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Einleitung, 



AUgemeines znr Orthographie. 

In der eDglisehen Sprachgeschichte gilt die Orthographie im 
Zeitalter der Köüigin Elisabeth als besonders regellos und wild. 
Ebenso bnnt ist das Bild, das die meisten literarischen Denkmäler 
aus den ersten Jahrhunderten nach der normannischen Eroberung 
zeigen. In beiden Zeitaltern hängt dies in erster Linie mit der Ent- 
Wickelung der Sprache zusammen. Das 11. und 12. Jahrhundert 
ebenso wie das 15. waren Zeiten starken Lautwandels gewesen, 
und deshalb kam in der folgenden Zeit die hergebrachte Ortho- 
graphie stark ins Wanken. Man suchte sie noch festzuhalten, 
sah jedoch, dafs man überall mit der gesprochenen Sprache 
in Konflikt geriet, und in den Versuchen zu reformieren und 
phonetisch zu schreiben, kam das bunteste Bild zustande. 

Ferner ist für beide Epochen der englischen Sprachgeschichte 
der politische und kulturelle Zustand des Landes in Betracht 
zu ziehen. England hatte lange darniedergelegen. Der Zu- 
sammenhang einerseits mit der ags. Literatur, andrerseits mit 
der Frtihrenaissance (Chaucer) war durch die politischen Wirren 
unterbrochen. Dort hatte die normannische Eroberung die schon 
(besonders durch die dänischen Invasionen) stark gesunkene 
heimische Literatur völlig entkräftet; hier lag ebenfalls durch 
den hundertjährigen Krieg mit Frankreich und die Wirren im 
Lande die Literatur ganz darnieder. Dort war die alte ws. 
Schriftsprache gebrochen, und es begann allmählich eine Dialekt- 
literatur, wobei für die graphische Wiedergabe neue Wege 
gebahnt werden mufsten; hier war der Sieg der neuen, von 
London ausgehenden Schriftsprache zwar längst entschieden, 
aber diese war in sich noch wenig einheitlich und dialektisch 
noch stark durchsetzt. 




In frühmittelenglischer Zeit kam noch als wesentlicher 
Faktor der Einflafs des anglofranzösischen Schrifttums hinzu, 
wodurch sowohl eine Keihe von charakteristischen ae. deichen 
allmählich verdrängt (Me. Gr. § 10, Anm. 1), als auch Ver- 
wirrung dadurch herbeigeführt wurde, dafs dieselben Schrift- 
zeichen in beiden Sprachen verschiedene Laute wiedergaben 
und nun aufs neue das Bestreben zu differenzieren sich geltend 
machte. So waren schon die Verfasser von schriftlichen Denk- 
mälern in übler Lage, wie sie die Sprache schriftlich fixieren 
sollten, und falls sie nicht, wie Orrm es tat, — sicher nach gründ- 
lichen Vorstudien — ein festes System konstruierten, mulste die 
Orthographie notwendigerweise inkonsequent werden. Stammt 
nun, wie es Kegel ist, unsere Überlieferung gar aus zweiter 
oder dritter Hand und aufserdem von normannischen Kopisten, 
so können wir erwarten, dafs die Verwirrung und Buchstaben- 
vertauschung immer ärger wurde, und so erscheinen geläufige 
englische Wörter wie ae: heo]^ „sind" als heoö, heoh, beä, hid, 
itcä, buh, buoä. 

Als ein Beispiel von besonders verworrenen Schreibungen 
gilt allgemein die Überlieferung von La^amons Brut, des 
umfangreichsten und auch literarisch eines der wichtigsten 
Denkmäler aus frühme. Zeit, wo sich z. B. die eben angeftihrten 
Schreibungen nebeneinander finden. Für die Sprachgeschichte 
hat man es bisher wenig verwerten können. Die einzige Arbeit, 
die sich mit der Sprache La^amons beschäftigt hat, ist die 
Dissertation von Callenberg: „Lajamon und Orm nach ihren 
Lautverhältnissen verglichen," Jena 1876, nach der dreifsig- 
jährigen Forschung natürlich veraltet und auch als Material- 
sammlung kaum noch zu verwerten, weil der Verfasser bei 
seinem umfassenden Thema — er behandelt zusammen fast 
80 000 Verse — in dem Rahmen seiner kurzen Arbeit nur hier 
und da Formen herausgreifen konnte. Auch scheidet er nirgends 
den Lautwert von blofs graphischen Eigentümlichkeiten. — 

Ich habe mich in der vorliegenden Arbeit auf die ältere 
der beiden Handschriften beschränkt und den Vokalismus auf- 
zuarbeiten versucht. Da sich aber herausstellte, dafs eine 
sichere Beurteilung des Materials nur möglich war, wenn die 
Einflüsse und Zutaten der Kopisten möglichst klar gelegt 
würden, habe ich nachträglich noch die zahlreichen Buchstaben- 



Verwechselungen nnd anglofranzösisehen Eigentümlichkeiten aaf 
dem Gebiete des Konsonantismus in Betracht gezogen und da- 
durch einen sehr viel festeren Standpunkt der Sprache des 
Dichters gegenüber gewonnen. Die eigentümliche Verteilung 
gewisser Schreibungen in der Hs. forderte von selbst zu einer 
näheren Untersuchung der Überlieferung des Original- 
textes auf, wobei auch die jüngere Hs. einige wichtige An- 
haltspunkte gab. Ich schicke diese Fragen der Behandlung 
der Laute voraus. Am Schlufs gebe ich die altnordischen und 
französischen Lehnwörter. 

Die Eigennamen habe ich nur selten für die Lautlehre 
herangezogen, weil eine feste Grundlage dafür schwer zu ge- 
winnen ist. La^amon scheint durchaus nicht immer die Eigen- 
namen in der französischen Form, wie er sie bei Wace fand, 
herübergenommen, sondern vielfach die ursprünglich i) breto- 
nische und englische verwendet zu haben. So überliefert die 
Hs. A. JDeowi 17622, JDeouwi 17582, B hat beide Mal Davi und 
Wace David. Zessack in seiner Dissertation über „Die beiden 
Hss. von Lajamons Brut und ihr Verhältnis zu einander" 
Breslau 1888, behauptet deshalb (S. 61), dafs A hier verdorben 
sei und B das richtige biete, da „Wace als Kontrolle dienen 
kann." Aber schon ein derartiger zweimaliger Schreibfehler 
muls uns stutzig machen, und in Waces Boman de Brut Bd. II, 
S. 3 finde ich eine Bemerkung des Herausgebers Le Boux de 
Lincy: „Saint-David, hameau du pays de Galles dans le Pem- 
brokeshire, .... les Bretons le nommferent Ty Dewi, c'est- 
ä-dire maison de David." Die ältere Handschrift wird also 
zweifellos die La^amonsche Form überliefert haben, vermutlich 
mit Rundung des [e] zu [ö]. Umgekehrt schreibt A mehrfach 
oe in Loeneis 19276, Loenceis 22193, Loceines 19384 neben 
häufigem eo (B stets Leoneis) und geht hier mit Waces Loenois 
zusammen. Ein Schreibfehler des Kopisten wird kaum vor- 
liegen, da sonst oe für eo nur ganz vereinzelt in unserer Hs. 

^) Vgl. auch Will ck er: „Die Quellen Lajamons" in „Beiträge zur 
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur" hrg. von Paul und Braune 
Bd. 111, S. 546, wo der Verfasser auf Grund verschiedener anderer Belege 
ebenfalls zu dem Besultat gekommen ist, „dafs Lajamon bei den be- 
kanntesten Namen sich der keltischen Form anschlieilst oder wenigstens, 
von Wace abweichend, sie dem Keltischen mehr anähnelt.** (ib. S. 646.) 
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zu belegen ist. Auch bei vielen anderen Eigennamen wie 
Ufher (B nur üther), Loth (B nur Loth) u. a. war ich über 
die ursprüngliche Form im Zweifel, denn daneben begegnet 
häufig Uäer, Uder, Lot, Loa, aber th wird schwerlich die 
Spirans bezeichnen sollen, da dies in unserer Hs. noch kaum 
vorkommt (siehe unten); Wace hat Uter und Lot. Ich habe 
deshalb die Eigennamen möglichst ausgeschieden, um in der 
Lautlehre auf sicherem Boden zu bleiben. 

Vor Abschlufs meiner Arbeit wurden mir noch durch Herrn 
Prof. Morsbach die wichtigen Publikationen von BUlbring in 
den Bonner Beiträgen XV, S. 101—140 und XVII, S. 51—80 
zugänglich: „über Erhaltung des altenglischen ^-Lautes im 
Mittelenglischen mit einer Untersuchung ttber das aus alt- 
englischen eo, eo entstandene kurze und lange 02" und „Die 
Schreibung eo im Orrmulum." Meine Arbeit ist dadurch noch 
wesentlich gefordert worden, und eine Reihe von Schreibungen, 
die mir auf Grund der bisherigen Meinungen ganz rätselhaft 
schienen, bieten keinerlei Schwierigkeiten mehr. 

Die Aasga1l)e Maddens. 

Zu Grunde liegt die bisher einzige Ausgabe unseres Ge- 
dichtes von Sir Frederic Madden, London 1847. Eine neue 
Ausgabe war von Kölbing geplant, ist aber nicht erschienen. 

Da diese Ausgabe in drei starken Bänden ttber ein halbes 
Jahrhundert zurückliegt, hat sie natürlich manche Mängel, auf 
die ich mehrfach eingehen mufs. Doch wird man sich bei der 
anerkannten Gründlichkeit des Herausgebers auf die Lesarten 
durchaus verlassen dürfen. „He has devoted the leisure hours 
of many years of toil and anxiety to the work" sagt Madden 
selbst in der Vorrede, und die Anmerkungen und das reich- 
haltige Glossar, das der Wissenschaft bis auf den heutigen 
Tag die besten Dienste geleistet hat, legen davon Zeugnis ab. 
Einige Textverbesserungen gibt Stratmann Engl. Stud. III 269, 
IV 96, V 373. Bei der sehr komplizierten Überlieferung unseres 
Denkmales wäre es aber doch Zeit, eine Neuausgabe anzugreifen. 
Es gibt, wie ich hoflFe zeigen zu können, sehr viele Anhalts- 
punkte, um einer ursprünglicheren Gestalt des Gedichtes näher 
zu kommen und einen lesbareren Text herzustellen. 




Der Dichter und seine Sprache. 

Das wenige, was wir ttber unseren Dichter wissen und aus 
Anspielungen in seinem Werk vermuten dürfen, ist von Madden 
in der Einleitung seiner Ausgabe zusammengestellt. Danach 
lebte La^amon um 1200. Für die sprachliche Untersuchung 
ist wichtig, dafs er uns selbst seinen Wohnort (v. 5 ff.) angibt: 
„at Ernleje uppen Seuarne sta]?e," nach Madden im nördlichen 
Worcestershire , 37-2 Meilen südöstlich von Bewdley gelegen, 
also einem Gebiete, das eines jener sächsischen Patois repräsen- 
tiert, die sich zwischen das eigentliche Westsächsisch und die 
anglischen und kentischen Dialekte einschoben und nach den 
neueren Forschungen besonders von BUlbring dem Anglischen 
in vielen Punkten nahestehen. Wir müssen also von vornherein 
dialektische Mischungen schon für die Sprache des Originals 
annehmen. 

Dazu kommt noch, dafs der Dichter wahrscheinlich nicht 
streng seinen Lokaldialekt schrieb, sondern auch von anderen 
Formen Gebrauch machte. Er war Priester, — schon daraus 
darf man schliefsen, dafs er nicht zeitlebens in dem kleinen 
Ernle^^^e gewesen ist, sondern früher andere Städte und Gegen- 
den gesehen und besonders während der Ausbildung zu seinem 
Berufe mit Menschen verschieden gefärbter Mundarten zusammen- 
gelebt hat. Auch während seiner Tätigkeit als Priester wird 
er dann und wann aus seinem engen Bezirk herausgekommen 
sein. In Vers 28 erzählt er uns selbst, dafs er „wide geond 
f>as leode" gereist sei, um sich die Quellen für sein Werk zu 
verschaffen, und dafs er auch sonst im Lande herumkam, ergibt 
sich aus seiner intimen Kenntnis der keltischen Lokalsagen, mit 
denen er Waces Brut, seine Hauptquelle, bedeutend erweitert 
hat (Madden Pref. p. XVI f., Wülcker: Über die Quellen 
La^amons P. B. B. III 524 ff. und Brown in „Modern Lang. 
Notes" Vol. 15 (1900) p.72ff.: The Round Table before Wace.) 

La^amon war also kein Priester, der in engem Kreise ein 
stilles, beschauliches Leben führte und sein Sinnen nur auf das 
Jenseits richtete. Im Gegenteil, er fühlte sich hienieden recht 
wohl: „sei ]?ar him }?uhte," sagt er Vers 8, und so herrscht 
überall in seiner Erzählung ein frischer Ton, ohne jede morali- 
sierende Tendenz, wozu der Stoff häufig genug Anlafs geboten 



hätte. Er hatte ein warmes Herz für das Treiben auf dieser Welt. 

Die hoehpoetische Beschreibung einer Fuchsjagd (v. 20839 flf.) 

als Vergleich mit der Flucht und Gefangennahme Childrics 

durch König Arthur ist schon von Madden (Pref. p. XV) rühmend 

hervorgehoben. Ich erinnere auch an die lebendige Darstellung 

der Trinkgebräuche im alten Sachsenlande [14325 — 14342], 

der Heimat von Hengest und Horsa, wo der Freund dem 

Freunde beim Gelage ein frohes „wses hail" zuruft: 

Leofae freond, wses hail! 
]7e oöer sseiö: drinc hail! 
]7e ilke p&t halt pene nap, 
he hine drinkeö up. 
oder uul me pidei fareö 
and bi-thecheö his iaeren. 
]7enne }7at aal beo5 icamen 
]>emiQ cusseo5 heo J^reoien. etc. 

und charakteristisch für den Dichter ist, dafs er hinzufügt, 

was bei Wace nicht steht: 

pis beoö sele lajen: 
inne Saxe-londe. 
and inne Aleinaine: 
heo beoö ihalden a5ele. 

Die Engländer hatten die alten germanischen Trinksitten 
offenbar längst aufgegeben. 

Wir sehen aus alledem, dafs Lajamon ein fröhliches Welt- 
kind war und sich im Lande umgesehen hatte. Wir haben 
also keinen Grund, gewisse dialektische Formen in unserer 
Handschrift dem Original abzusprechen und späteren Kopisten 
zuzuschreiben. 

Für die Beurteilung der Sprache kommt schliefslich noch 
in Betracht, dafs La^amon besonders im ersten Teil seines 
Werkes noch stark in der altheimischen Dichtung wurzelt. 
Das zeigt sowohl das Metrum, indem die Alliteration noch 
meist korrekt gehandhabt wird — später wird er immer 
moderner und die Reime häufiger — , als auch die Verwendung 
der alten Kenningar (siehe unten 1), die nur in der nationalen 
literarischen Tradition noch fortlebten. Der Dichter selbst 
führt unter seinen Quellen „ }?a Englisca (!) boc ]?a makede 
seint Beda" (v. 31 f.) an, also ein sicheres Zeugnis, dals er 
Angelsächsisch las und verstand. Es ist auch daran zu er- 




innern, dafs Worcester im Ausgang dei ags. Zeit ein geistiger 
Mittelpunkt im Lande war (vgl. Wolfgang Keller: „Die lite- 
rarischen Bestrebungen von Worcester in ags. Zeit, Qu. u. 
F. 84, Strafsburg 1900), und es ist anzunehmen, dafs münd- 
liche oder schriftliche Tradition davon noch unmittelbar in 
unserm Dichter fortwirken. 

So werden wir bei der Beurteilung der Sprache Lajamons 
im Auge behalten, dafs er in einer Grenz- und Ubergangs- 
mundart lebte, dafs aber auch seine Sprache, wie sie uns der 
Brut überliefert, z. T. auf einer individuellen Mischung dialek- 
tisch verschiedener Formen beruhen kann, und drittens, dafs 
er sehr wahrscheinlich älteres Sprachgut mit verwendet hat, 
er überhaupt von Haus aus eine konservative Natur hatte. 
Das werden wir auch in der Orthographie bestätigt finden. 



Die Überlieferimg des Brut. 



Die 1l)elden Handschriften. 

Zwei Handschriften, eine ältere (A), wohl aus dem ersten 
Viertel des 13. Jahrhunderts und eine jüngere (B), ungefähr 
ein halbes Jahrhundert später, überliefern uns den Brut — die 
Originalhandschrift des Dichters ist verloren. Beide erhaltenen 
Hss. bietet uns die Maddensche Ausgabe in Paralleldruck. Wenn 
der Herausgeber Pref. p. VII sagt: „The second text was undoub- 
tedly composed many years after the former and immediately 
founded on it", so haben wir das wohl kaum wörtlich zu ver- 
stehen, da Madden selbst in den Anmerkungen eine ganze 
Anzahl von Fällen angibt, wo die ältere Hs. Lttcken hat oder 
verderbt ist und die jüngere das richtige bietet. — Das gegen- 
seitige Verhältnis der Handschriften, aber nur soweit der Text 
in Frage kommt, ist dann näher in der oben zitierten Arbeit 
von Zessack untersucht, der durch Vergleich mit Wace nach- 
weist, dafs A „annähernd den Umfang und in der Hauptsache 
wohl auch den Wortlaut seiner Vorlage wiedergibt (S. 60), 
während B unabhängig von A „durch mehrere Mittelstufen 
auf das Autograph des Dichters zurückzuführen ist" (S. 62), 
und „dafs einer neuen Ausgabe A zu Grunde zu legen und 
über die etwaige Bevorzugung der Lesarten von B sehr vor- 
sichtig und nur von Fall zu Fall zu urteilen ist" (S. 62). Das- 
selbe bestätigt auch ein Vergleich der Sprache der beiden 
Handschriften. 

1. Viele Wörter in A wie frid „Friede", Icern „Kind" u. a. 
(siehe Madden Pref. XXXIII f.) sind z. Z. der Niederschrift von 
B oflFenbar veraltet und deshalb durch andere ersetzt. Die 
Dualformen des Pronoms, in A streng beobachtet, fehlen in B 
ganz (Pref. XLVII). 



2. Eine Reihe Yon französischen Lehnwörtern kommen in 
der älteren Version nicht vor und finden sich nur in der 
jüngeren (Pref. XXII). 

3. Als charakteristisch für die jüngere Hs. möchte ich 
auch auf die Auflösung der alten Kenningar hinweisen, die 
meist farblos durch Adj. + Subst. ersetzt sind und worin sich 
das Wehen einer neuen Zeit sehr deutlich zeigt. 

A» wnfolJce dat. (ae. wynn,) B« gode folke 1385 



n 


drihtfolke 


n 


gode folke 1388 


« 


Ms drihtfolke 


n 


alle hü folke 16584 


1» 


win(d)'r(B8en 


n 


bitere reses 9244 


n 


mod-sor^e 


n 


muchele sorge 8692 


Tl 


wcel'kempen 


n 


gode knihtes 566 


1» 


wal'kempe 


n 


bald kempe 23810 


n 


Rom-ware 


n 


Bomanisse 7936 


n 


wine-mcdea 


» 


gode cnihtes 5831 


n 


peod-folk 


n 


Rom leode 26494 


Y) 


mon-drem (ae. drdam) 


n 


mannea drem 23945 etc. 



Alles dies, dazu die durchweg jüngeren Sprachformen 
und orthographischen Eigentümlichkeiten in B zeigen, 
dafs wir bei der Benutzung dieser Hs. sehr vorsichtig sein 
müssen.*) Doch, wie ich später zeigen werde, bietet die 



^) Der Dialekt der jüngeren Hs. gUt vielfach als mehr mittel- 
ländisch. Eine nähere Betrachtung der Sprache nach den von Morsbach (Me. 
Gr. § 7 £f.) aufgestellten Dialektkriterien gibt jedoch keine Anhaltspunkte 
dafür. Die irrtümliche Annahme rührt wohl daher, dais man früher das Auf- 
treten von 8 für sc [z. B. sip, seren, solde^ srud, freosipe u. a.] das in B 
geradezu Regel ist, als „an unequivocal indication of the Anglian or 
Northumbrian dialect" (Madden Pref. p. XXXI) ansah. Diese Eigentümlich- 
keit ist aber in südlichen Denkmälern mit Skeat wohl sicher als anglo- 
franz. Aussprache des englischen [S] -Lautes zu deuten und läfet auf 
französische Kopisten schlielsen. Sie findet sich einzeln auch in der älteren 
Hs. (siehe unten). 

Besonders auf Grund dieses , Anglian or Northern element^ sagt 
Madden, dafs die jüngere Hs. „more midland forms" habe. Aufserdem 
erwähnt er noch (Pref. XXXII) die Pluralformen des Pronomens paie, paye 
„which are occasionally met with and betray also an Anglian origin.*' 
Diese Lehnwörter aus dem an. fallen jedoch um so weniger ins Gewicht, 
als auch in der älteren Hs. paie als Artikel des Plurals mehrfach zu be- 
legen ist (siehe Kapitel über die an. Lehnwörter). Im übrigen ist der 
Dialekt durchaus südwestlich, wie der der älteren B[s., nur vielfach 
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jüngere Hs. auch sprachlieh und orthographisch manches Ur- 
sprüngliche, was in der älteren bereits verwischt ist. Das wird 
im einzelnen erst klar, nachdem die komplizierten Verhältnisse 
in der Überlieferung der Hs. A eingehend besprochen sind, 
wozu ich jetzt übergehen will. 

in jüngeren Formen und mit zahlreicheren anglofranzösischen Schreibungen 
durchsetzt. 

So findet sich für das ae. y durchaus das südliche ü, z. B. stets in 
den häufigen Wörtern: dude, ciistej kull, lustenj muriej sunne^ abuggeUj 
ruggej hruggexxaw.j ebenso stets lutelj lupere, hrudej /Vtrc usw., woneben niemals 
t-Formen vorkommen. Nur vor Palatalen findet sich mehrfach i neben ü, 
z. B. in kkhene 3316, neben kuchene 24602, fliptes (A. fluhtes) 2873, 2885 
u. 5., bigge 3556, neben abuggen 8158 u. ö. kinnea 1710, 8072, u. ö. neben 
häufigen kunne, kannea^ pinchen neben j&unc^en, einmal gildene 24612 neben 
gtUdenej goldene etc. Aber diese Entrundungen tauchen einzeln auch in 
der älteren Hs. (siehe Vokalismus) und sonst im westlichen Süden auf 
(Me. Gr. § 133, S. 178). 

Gegen eine mittelländische Redaktion sprechen ferner die überall er- 
haltenen i in den schwachen Verben 2. Klasse, z. B. in den Infinitiven 
makie 362, 646, 956 u. ö., wonie 478, 906, 962 u. ö., polie 284, 471, 482 
u. '6. etc. und in ihrer charakteristisch südlichen Weiterentwickelung zu 
gladi 744, maki 5621, handli 1338, hangi 1023, hunti 1423, seilt 951, wraxli 
1858 etc. Ebenso flektieren die aus dem Altfranzösischen entlehnten Verben 
wie paasi 1341, aiici 1387, granti 14152, 23691, paiai 8839 n. a. die in der 
Hs. A noch gänzlich fehlen. Es herrschen also durchaus die gleichen 
Verhältnisse -wie bei Robert of Gloucester (Pabst, AngliaXIlI, S. 207). 

Auch hinsichtlich der übrigen Dialektkriterien läfst sich nichts er- 
mitteln, was als charakteristisch für das Mittelland anzusehen wäre. Die 
Sprache der jüngeren Hs. kann durchweg als organische Weiterbildung 
des Originals betrachtet werden. Als bemerkenswerte Änderungen sind 
mir nur aufgefallen die fast konsequente, in zahllosen Fällen durchgeführte 
Ersetzung der Pronomina heo (nom. pL), heore durch hi(i)j hire und häufig 
heom durch gam. Da diese Formen hi{i), hire auch bei Robert of Glou- 
cester Regel sind (Pabst AngliaXIlI, S. 291), sind wir nicht genötigt, 
darin anderen als südwestlichen Dialekt zu erblicken, obwohl im Frühme., 
soweit aus dem Material von Diehn (a. a. 0. S. 52) ersichtlich ist, dort 
die Formen heo^ heore vorzugsweise geherrscht haben. — Während ferner 
in der älteren Hs. das ae. a (o) vor Nasalen durchweg als o erscheint 
(siehe Vokalismus), bildet in der jüngeren Hs. (auDser vor dehnenden 
Konsonanten) durchaus a die Regel (mant, gan, frantj grame usw.) Doch 
werden wir darin kaum mittelländischen Dialekt gegenüber dem im Westen 
vorherrschenden o zu erkennen haben, sondern zeitlich jüngere Formen, 
da auch Robert of Gloucester um 1 800 fast immer a für ae : a (o) vor 
Nasalen hat (Pabst, Diss. S. 16). Schlieislich wäre noch zu erwähnen, dais 
das ae. a in der jüngeren Hs. fast konsequent durch a vertreten wird. 
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Die Handsclirift A und ihre Schreiber. 

Die Handschrift A ist abwechselnd von zwei Schreibern 
geschrieben. Madden sagt darüber Pref. p. XXXV: „Two 
hands are clearly apparent in it. The character at the com- 

mencement of the poem is in a neat uniform npright letter 

This band continues for several leaves, bnt at folio 16b in 
the story of King Lear, a larger band commences, 
which is more irregnlar and negligent. At folio 86 the 
original hand is resnmed, bnt only for two pages and 
a half and the larger hand then continnes to the end, 
and increases in irregnlarity as it proceeds." 

Die abwechselnde Tätigkeit der beiden Schreiber eröffnet 
uns die Aussicht, durch Vergleich beider einen Einblick in 
ihre Tätigkeit zu gewinnen und durch Ausscheiden ihrer 
etwaigen Zutaten und Änderungen einer früheren Gestalt 
unseres Denkmales näher zu kommen. Folio XVI b beginnt 
mit V. 2885. Sehen wir uns etwa die folgenden fünfzig Verse 
an, so ergibt sich kein Unterschied mit dem Vorangehenden, 
sondern es findet sich derselbe Wechsel in der Schreibung wie 
vorher. Dagegen beginnen ganz neue und auffallende Buch- 
stabenvertauschungen ungefähr mit v. 2950, noch auf derselben 



wohingegen in der älteren Hs. a und a wechsehi, daneben auch ziemlich 
zahlreiche e- Formen, besonders in weSj petj efter^ hefde, w{h)et, wheöerj 
whenne, ebenso in per und wher erscheinen. Auch dies spricht nicht gegen 
den Südwesten, da sich in späterer Zeit auch hier a für ae : es als Regel 
durchsetzt (Me. Gr. § 9 a. A. 1). So hat auch Robert of Gloucester durch- 
weg a (Pabst, Diss. 8. 16 f.). 

Die einzige Erscheinung, die in der jüngeren Hs. Bedenken erregen 
kann, ist das freilich ganz sporadische Auftreten von i für e in unbetonten 
Endsilben: iflemid 1363, iwepnid 25425, iwraßpid 1891, petiis „Diebe" 1286, 
rapir compar. 3943, popir «pe oper) 2666. rixlist 2. Pers. Sg. 26430, 
midilerpe 25569 u. a. In der Hs. A und bei Robert of Gloucester (vgl. 
Pabst, Diss. S. 63) findet sich ein solches i nur in cristine 14412. 14579, 
cristindom 10107. 12670 u. ö. neben crist&ne, cristendom^ ferner einmal 
Bruttiü 7262 neben Bruttes 7254, 7342 u. 0., sonst ist der alte e-Laut noch 
ganz fest. Der i-Laut entwickelte sich zuerst im Norden Englands (vgl. 
Me. Gr. § 74 S. 107) und breitete sich allmählich über andere Teile Eng- 
lands aus. Bei Chaucer ist erst ganz vereinzelt -id neben -ee2 im Reim be- 
zeugt. Diese sporadische t - Schreibungen in der Hs. B sind also für so 
frühe Zeit in der Tat auffällig. 
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Folio. Ich wandte mich deshalb an das Britische Musenm 
mit der Bitte , das Manuskript einzusehen , wo eine neue 
Hand einsetzt. Mr. Warner war so liebenswürdig mir Aus- 
kunft zu geben, wofttr ich ihm auch hier meinen herzlichsten 
Dank ausspreche. Danach rührt in der Tat noch die ganze 
erste Kolumne und ein Teil der zweiten vom ersten 
Schreiber her: „the change band appears to begin in col. 2 
1. 6. with the words ,of bis kineriche* (in der Ausgabe v. 2941), 
but it is difficult to be quite certain." Mit dieser An- 
gabe sind wir ganz nahe bei dem Beginn der neuen auffälligen 
Schreibungen, die sich 15 — 20 Verse weiter zuerst zeigen. 
Möglicherweise gehören noch einige Verse mehr in das Bereich 
des ersten Schreibers, zumal da der Kopist nach der Angabe 
Warners seine Tätigkeit mitten im Satze unterbrochen hätte. 
Aber wie dem auch sei, sicher ist, dafs sich der Wechsel 
der Kopisten deutlich in unserer Überlieferung zeigt. 
Es liegt deshalb nahe, in der Lautlehre das ganze Material 
streng zu sondern, die Verse des ersten Schreibers von 1 — 2940 
und 14900 — 15140*) [zusammen 3180 Verse] von denen des 
zweiten [zusammen über 29000 Verse] getrennt zu behandeln- 
Diese Scheidung habe ich für mich durchgeführt und die 
Orthographie beider miteinander verglichen, die Besultate sind 
jedoch so geringfügig, dafs eine prinzipielle Scheidung sich 
nicht verlohnt. Der Grund liegt darin, dafs die Kopisten 
keineswegs gleichmäfsig schreiben, sondern beide zu Beginn 
ihrer Tätigkeit eine beträchtliche Menge von anglofranzösischen 
Schreibereigentümlichkeiten — besonders im Konsonantismus — 
zeigen, die sich allmählich mehr und mehr verlieren, so dafs 
ein prinzipieller Unterschied zwischen beiden Schreibweisen 
sich nicht ergibt. Viel handgreiflicher sind daher die Unter- 
schiede bei jedem einzelnen Schreiber in seinem eigenen Ge- 
biet als bei einer Gesamtgegenüberstellung beider. Die Kopisten 
müssen offenbar das Abschreiben ihrer Vorlage erst lernen 
und sich an die ihnen ungewohnten Formen derselben ge- 
wöhnen, und sie zeigen in ihrem Verhalten der Vorlage gegen- 
über eine bemerkenswerte Übereinstimmung. 



Diese Angabe Maddens stimmt mit der Wamers überein. Die 
Zahlen stehen gerade am Anfang and am Sohlnfs einer Folio. 
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In grofsen Zügen kann man folgenden Überblick geben. 
In den ersten 1000 Versen finden sich eine Reihe von 
französischen Schreibungen, dann nehmen sie all- 
mählich ab und ungefähr von 2000 ab hat sich der Kopist 
ziemlich davon frei gemacht und scheint seine Vorlage leidlieh 
korrekt wiederzugeben. Als der zweite Schreiber mit 
V. 2940 ihn ablöst, zeigt sich alsbald ein neuer und zwar 
sehr starker Einschlag von normannischenEigentümlich- 
keiten [und auch anderen BuchstabenvertauschungenJ. 
Von 3000 — 4000 wimmelt es förmlich davon, allmählich 
werden ihrer weniger, die einzelnen Eigentümlichkeiten ver- 
halten sich sehr verschieden, viele hören ganz auf, andere 
bleiben bis zum Schluls des Gedichtes neben den korrekten 
Formen oder tauchen nur hier und da auf. Als der erste 
Schreiber vorübergehend von v. 14900—15140 — leider nur 
für 240 Verse! — seine Tätigkeit wieder aufnimmt, schreibt 
er in derselben ziemlich korrekten Weise weiter, wie er auf- 
gehört, d. h. auch er ist fast ganz frei von normannischen 
Eigentt|mlichkeiten, so dafs sich dieser kleine Abschnitt fast 
völlig in seine Umgebung einfügt. Nur schwer lassen sich 
doch einige Besonderheiten darin entdecken. Dann ftthrt der 
erste Schreiber seine Arbeit zu Ende. 

Wir haben also eine sehr merkwürdige Überlieferung vor 
uns, die eine systematische Betrachtung der Sprache des 
Originals erschwert. Festzuhalten ist dafür, dals in dem 
ersten Teil unserer Überlieferung stärkere Einflüsse 
unserer Schreiber sich geltend machen. Besonders 
sind alle eigentümlichen Formen von er. 3000 — 4000, 
(d. h. am Anfang der Tätigkeit des zweiten Schreibers), wenn 
sie nur da auftauchen, ohne weiteres als nicht der 
Vorlage angehörig anzusehen. 

Ehe ich die normannischen Schreibereigentümlichkeiten im 
einzelnen darlege, muXs noch über die Korrekturen in der Hand- 
schrift das Nötigste gesagt werden und das weitere, was das 
Verhalten unserer Schreiber zu ihrer Vorlage näher beleuchtet. 

Sehr lehrreich sind zunächst einige Stellen, die der 
Schreiber aus Versehen zweimal abgeschrieben hat. Gegen 
Schlufs des Gedichtes v. 26681 flf. hat er nicht weniger als 19 
Verse wiederholt, die von einer späteren Hand im Manuskript 
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ausgestrichen sind. Die Vermutung Zessacks (a. a. 0. S. 19), 
dafs der Schreiber durch das doppelte Vorkommen des Namens 
Petreius 26663 und 26681 zu seinem Irrtum gekommen sei, 
ist zweifellos richtig. Es wäre nun immerhin möglich, dafs 
die Wiederholung schon in der Vorlage unserer Schreiber ge- 
standen hätte, aber sie wird fttr unsere Kopisten dadurch ge- 
sichert, dafs sie sich gerade zu Beginn einer neuen Folio findet, 
der Schreiber sich also versah, als er fortfahren wollte. Ich 
führe den ganzen Passus an mit den Varianten, wie Madden 
sie in der Anmerkung zu dem betr. Verse gibt: 

Peitreius ihate^): 

heh^) mon of Rome. 

mid six {'osend kempen: 

ffua. Romanisce to helpen. 

& mid mnchelere strengöe^): 

leopen to p&n Brutten. 

and lat pei of-nomen*): 

ah monie heo of-slojen.*) 

Brnttes to wnde hselden^): 

]?e') oöere after*) wenden. 

and pB, Bruttes auoten: 

uaste absein ^) stoden. 

and p2i Bomanisce men^®: 

f übten") ridende. 

and Brnttes heom to heolden: 

& heore") slojen. 

& moni pev nomen: 

& in J?ene*') wude drohen. 

pa iwarö^*) Petreius") . . . 

In der zweiten Abschrift folgende Verschiedenheiten: 1) ihaten, 
2) h<sh, 3) muchelie strende, 4) lutc Äeo j&ernomen, 5)/>er slojen, 6) heolden, 
7) J?a, 8) isfter, 9) uasten ajan, 10) men ausgelassen, 11) fuhtc, 12) hora 
fehlt in der ersten Abschrift, 13) ip&ne, 14) iwr^gö, 15) Pettreias. 

Ferner finden sieh noch folgende kleinere Wiederholungen 
mit Varianten 

7657: ha he w^s mid his ftsrde, 
hu he was mid his ferde. 

26570 : jif we heonne wendeö, 
^if we henne wendeö. 

20608 : sc<ni, scan ( : ae. scinan) 

21954: JXßTj per. 
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Auch der Schreibfehler bito/ejßchen 28194 gehört hierher. 

Diese Willkttrlichkeiten des Schreibers sind für die Unter- 
suchung der Sprache des Dichters natürlich sehr im Auge 
zu behalten. Aber die Tatsache an sich, dafs der Schreiber 
19 Verse wiederholt, ohne es zu merken, ist charakteristisch 
genug. Man könnte auf den Gedanken kommen, dafs er den 
Inhalt der Vorlage garnicht verstand, da sich ja ohnehin die 
Frage aufdrängt, wie weit unsere Schreiber, die, wie ich zeigen 
werde, normannischer Abkunft waren. Englisch konnten. 

Aber an einer ziemlich sicheren Beherrschung des 
Englischen bei beiden Schreibern ist kein Zweifel möglich. 
Das zeigt schon die Überlieferung der Vokale in den oben 
angefahrten wiederholten Versen. Wenn bei der willkürlichen 
Art, mit den Buchstaben umzuspringen, keine Kenntnis der 
Laute vorhanden gewesen wäre, müXsten wir daraus die 
Gleichungen e=(B, e==a, a=(B, cei=a, e=ei, eo=e folgern und 
demnach das tollste Durcheinander bei allen möglichen Wörtern 
finden (vgl. auch Me. Gr. § 14 Anm.). In Wahrheit finden wir 
aber solche Doppelformen nur oder fast ausschliefslich, wo sie 
lautlich berechtigt sind, während in zahllosen Fällen häufig 
vorkommende Wörter fast immer gleich geschrieben werden. 

Eine genaue Kenntnis des Englischen spricht auch aus 
einer Keihe von Mifsverständnissen der Vorlage. Die 
Schreiber schrieben Zeile für Zeile ab, ohne sich um den Inhalt 
des Ganzen irgendwie zu kümmern, wie auch jene gedanken- 
lose Wiederholung von 19 Versen zeigt. Da ihnen nun der 
Zusammenhang in der Erzählung nicht klar war, kam es häufig 
vor, dafs sie sich verlasen und an Stelle des in der Vorlage 
befindlichen Wortes ein anderes schrieben, das an sich und 
in einem kurzen Satz betrachtet Sinn gibt, aber sich un- 
mittelbar als Irrtum erweist, wenn man im Zusammenhang liest. 
In vielen Fällen unterstützt dann auch die jüngere Hs. B. 

Da diese Versehen für die gedankenlose Arbeitsweise 
unserer Schreiber überaus charakteristisch sind, führe ich 
einige Beispiele an: 

9648/49: Petras he wes ihaten. 

he dude per feole teonen, 

teonen steht für tocnen „Wunder", die der Apostel Petrus tat, 
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wie auch B zeigt. Der Schreiber dachte an teona „Leid", 
das in Verbindung mit dude sehr häufig begegnet (11525, 
11689 u. ö.). 

7953 : he leite leode cleopien . . . 

leode steht für ae : Müde „laut", das im Zusammenhang nur 
Sinn gibt. B hat loude, der Schreiber dachte an leode „Leute". 

7223/23 (Von Julius Caesar ist die Rede): 

Wale pat eosiiere ei suche mon 
in to ecelde sculde gan. 

B: in to helle solde gon. Zu dem Irrtum des Schreibers 
verweise ich auf ähnliche Wendungen bei Mätzner „Sprach- 
proben" : cumen into elde, fallen into elde u. ä. „alt werden". 

30163: pQ king hine bi-ßohte . . . 

B überliefert richtig bi-sohte, hine bezieht sich auf vorher- 
gehendes CBTche-hiscop, den der König ersucht, ihn zu krönen. 
Der Schreiber schrieb ganz gedankenlos die obige Phrase, die 
z. B. in der Verbindung mit „what he don mihte^ zu Dutzenden 
von Malen bei Lagamon vorkommt. — 

Auch beim ersten Schreiber sind ähnliche Dinge nicht 
selten, z. B.: 

1273/74: heo hefden wind heo hefden water 
pe heom wel ferede. 

water steht für weder, synonym mit wind, vgl. dieselbe Wendung 
richtig 20509, 20923, 22689 u. ö. B hat auch hier das richtige. 

1538: A'W(ßi Corineus. 

B hat Äwac, was zweifellos ursprünglich ist (vgl. Mätzner 
ähnliche Wendungen). 

1629: pfißt him J?e at weorra. 

Die Hs. B: l?at him pe e]>ere were. In der Vorlage stand 
wahrscheinlich a^ä weore (ae: le]> wcere), denn dies gibt gar 
keinen Sinn. Der Schreiber dachte wohl auf Grund des vor- 
hergehenden Verses an weorre „Krieg". 

Die Beispiele liefsen sich leicht vermehren, ähnliche Ver- 
sehen finden sich z.B. 731, 3891/92, 3899, 3920, 3981/82, 
4690, 6225, 7208, 7342, 8686, 10329, 11555, 13873, 15805, 
16221, 21969, 24437, 27470, 30183, 31046, 30122, 31305. 
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Dafs diese Mifsverständnisse wenigstens zum grofsen Teil 
nicht schon der Vorlage angehörten, sondern von unsern 
Schreibern herrtthren, zeigen verschiedene Fälle, wo die Ko- 
pisten ihren Irrtum bemerkt und selbst verbessert haben, z. B.: 

7492/93: he dude per muchelne wundre 
he sich 'pQT an hundred. 

zuerst hatte der Schreiber wunde „Wunden" geschrieben (B: 

wonder), 

28075: iwende toiÖ me seolae. 

zuerst Wide mid me (B: wip me) und andere. Zuweilen haben 
sie nachlässigerweise nur unvollständig verbessert, z. B. hatte 
die Vorlage 

28821: wiö ohte cnihten. 

der Schreiber schrieb zuerst wid ute, verbesserte dann in ote. 

Ahnlich : 

14127: ich pe wulle raBde 

pat pu bi^ite mihtest 
pB, gode beoö to fihte. 

B hat cnihte für mihtest, was allein Sinn gibt. Der Schreiber 
bemerkte sein Versehen, korrigierte aber nur das m in cn, so 
dafs jetzt ein sinnloses cnihtest im Text steht. 

Auch sonst haben die Kopisten zahlreiche Schreibfehler 
selbst verbessert, teils durch Rasuren — sogar ganzer Verse 
8748/49, 19 714/15, 30232/34, 30887, 31121 — teils durch 
einfaches Ausstreichen der überflüssigen Buchstaben. Im 
letzteren Falle hat Madden in der Ausgabe leider nichts davon 
vermerkt, „except when anything may be learnt by the 
correction" (Pref. p. XXXIX), und das sind nur wenige Fälle, 
wie Madden meint (siehe ibid.), gegenüber vielen, die un- 
erwähnt geblieben sind. Dadurch wird uns sicher viel Stoflf 
zur Beurteilung der tiberlieferten Schreibfehler entzogen. Was 
der Herausgeber bietet, habe ich in vielen Fällen mit Nutzen 
herangezogen und in Übereinstimmung mit ihm durch ein 
folgendes pr, m, gekennzeichnet. 

Sehr selten sind Schreibfehler dadurch entstanden, dafs 
die Kopisten Wörter am Schlufs der Verse, die nicht reimten, 
versehentlich in Beimverhältnis brachten, da ja in zahlreichen 
Fällen wirkliche Reime vorhanden und vom Dichter beab- 
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ßichtigt waren. Fälle wie mohte (für mdhtej mihte): hi^oMe 
3147/48, heih „hoch" : laih „niedrig" 985/86, red „Rat" : abed 
(prt: cHndarC) 3113/14 und einige andere sind ganz vereinzelt 
und im Yokalismns zar Erklärung mit berüeksichtigt. Da- 
gegen zu dem umgekehrten Falle, dafs wirkliehe Vollreime 
durch schlechte Schreibung zerstört sind, was wir fttr das 
Original sieher nicht annehmen können, habe ich über hundert 
Beispiele bei beiden Schreibern gesammelt. Natttrlieh können 
diese sich schon in der Vorlage gefunden haben. So begegnet 
mehrfach: imetten „trafen": i^rcetten „grüfsten" 13819/20, 
17031/32, 18130/31, 22893/94, imette : igratte 17099/100, 
20321/22, londe : heonde 10324/25, 15394/95, lond : heond 
15344/45 u. a. 

Grofse Nachlässigkeit zeigt sich auch in der Verwendung 
der Abkürzungszeichen sowohl einzelner Buchstaben oder 
Silben als auch ganzer Wörter. Es wäre deshalb verfehlt, aus 
unserer Hs. Allgemeingültiges für frühme. Hss. zu folgern. 
Ein Verzeichnis der richtig angewandten Abkürzungen gibt 
Madden Pref XXXIX Anm., es fehlt daselbst das Zeichen ~ 
fttr i*r, das sich z. B. in shime 2473, bur^e 30769, amuröered 
31428 u. ö. findet. 

Sehr beliebt ist auch bei unsern Schreibern, das r dadurch 
zu sparen, dafs man den folgenden Vokal an der betreffenden 
Stelle über der Zeile schrieb (Me. Gr. § 10 Anm. 2). Dadurch 
sind dann alle möglichen Schreibfehler verursacht, z. B.: 

c^afte (für crafte) 17770, c<*aftmonnen 28944, c(»ceften pl. 15751, ig<*(Ette 
„grülste" 4842, ig^aten M. (pr. m.) 21642, istofied (für istreoned) 29466, 
baeid «brcesd) 6667. 

Mehrfach ist das r trotzdem geschrieben, oder es findet 
sich an Stelle des Vokales über der Zeile, z. B.: 

br^sleden 19553, Brettes 23949, 10654, ßr«m's7262, unwroste 28415 etc.; 
ludr (für ludere) 27371, hrh „Burg" 6686 b*'-cnihte 80255. FVa pape „Papst* 
findet aieh mehxhcli pape 29446, 29487, p^p 10130; 

ferner kommen noch folgende Nachlässigkeiten vor: 

Glocetoe 16708, lauored nom. 18884, «/]t9e_6212, wcei9ren Q\ABf mtich 
(für muchel) 5329, Heng (für Sengest) 14714, Jerlm (für Jer(u)8alem) 16634, 
16654, hcerene (für hcermene) gen. pl. 4043 nnd einige ähnliche. Einzeln 
steht auch J& für />« 17437 und pan 5192. 
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Akzente werden nur ganz spärlich gesetzt und ohne sicht- 
baren Grund: 

et „immer" 1268, biwon4 partic. 73, hSder (ae. hider) 2304, nani „keine* 
5253, war „vorsichtig" 7329. 

Die Korrekturen in der Es. 

Schwierig sind ohne Einblick in das Manuskript die 
Korrekturen zu beurteilen, die von späterer Hand darin 
gemacht sind. Aber es ist nötig, einiges darüber zu sagen, 
weil nicht selten die ursprünglichen Formen im Ms. ausradiert 
sind, und dafür andere jetzt im Text stehen, die also nicht 
gleichwertig mit den übrigen zu beurteilen sind; ferner deshalb, 
weil Zessack kurzer Hand daraus den Schlufs gezogen hat, dafs 
noch eine weitere gute Hs. von unserm Denkmal vorhanden ge- 
wesen sei, aus der diese Besserungen eingetragen sein sollen. 
Madden sagt über die ganze Frage nur folgendes : „Previous to 
the rubricator's task the text seems to have undergone a re- 
vision, as indicated by the plummet-marks in the margin and 
by the corrections and erasures. In some few instances a 
third and later band has noted errors and supplied words** 
(Pref. p. XXXV.). Dazu Zessack S. 61 : „Dafs die Überlieferung 
des Brut-Textes trotz seines grofsen ümfanges nicht auf die 
beiden uns erhaltenen Hss. beschränkt geblieben ist, möchte 
ich u. a. auch daraus schlief sen,^) dafs in A sich mehrere 
Hunderte von Korrekturen finden, die nach Maddens Angabe 
von einer zweiten Hand herrühren; da diese an einigen Stellen 
wenigstens zu Wace stimmen, eine erneute Vergleichung des 
französischen Gedichtes von Seiten des Korrektors aber sehr 
unwahrscheinlich ist, so hat ihm sicherlich eine andere Hs. 
vorgelegen, aus der er die Besserungen eintrug. Die unmittel- 
bare Vorlage von B kann dies schon darum nicht gewesen sein, 
weil die Korrekturen durchaus nicht immer zu der Lesung von 
B stimmen." Ohne dann überhaupt auf die Korrekturen näher 
einzugehen, ergibt sich ihm „als Gesamtresultat, dafs A auf 
eine ältere Hs. zurückweist, die der Original-Hs. nahe stand 2) 



1) Weitere Gründe gibt der Verf. aber nicht an. 
>) Dies ist ebenfaUs vorher mit keiner SUbe erwähnt oder gar be- 
wiesen. 

2* 
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und aufserdem von einem Benutzer mit einem weiteren guten, 
jetzt verlorenen Ms. verglichen und mit seiner Hilfe an vielen 
Stellen verbessert worden ist, während B von keinem dieser 
beiden Mss. direkt abgeleitet werden kann." 

Da Madden die Korrekturen, wie er Pref. p. XXXIX sagt, 
stets in den Fufsnoten angegeben hat, habe ich sie alle zu- 
sammengestellt. Meist handelt es sich um kleine Wörter im 
Satze die „interlined" sind, wie wes 17098, 19998, 22209, to 
18314, 18289, ich 3417, 22490, of 26241, 28859, hi 21554, he 
18419 u. a., daneben auch Vollwörter: 2>ein IbSi, deore 2996, 
sei 3060 u. a. Diese Verbesserungen könnten durchweg von 
einem späteren Benutzer aus dem Zusammenhang ergänzt sein, 
ebenso sind die ziemlich zahlreichen Änderungen, die auf 
Rasuren stehen, wie l>ein 1584, feht 1703 usw. mit Vorsicht 
zu beurteilen, weil die ursprüngliche Lesart im Zusammenhang 
der Erzählung genügend Handhabe für die Besserung geben 
konnte. Doch dafs wir es in der Tat mit einem Korrektor zu 
tun haben, der mit einem Manuskript verglich, zeigen mehrere 
Stellen, wo sinnstörende Lücken sind, dieamßandederHs. von 
anderer Hand ergänzt sind, zu B oder zu Wace stimmen, 
aus dem Zusammenhang aber nicht zu ergänzen waren. 
Solche sicheren Fälle bieten die Verse 5830, 7148, 25594, 26338, 
29550, 31624/25. Deshalb will uns nun Zessack vor die Alter- 
native stellen, einen französischen Roman de Brut als Vergleichs- 
manuskript anzunehmen, was wohl niemand glauben wird, 
oder eine dritte gute Lagamonhs. In Wirklichkeit wird es 
sich einfach um eine Vergleichung mit der Vorlage gehandelt 
haben, was auch Madden zweifellos annimmt, wenn er von 
„a revision" spricht, und diese Vermutung wird auch dadurch 
noch verstärkt, dafs die Revision noch vor der Tätigkeit 
des Rubrikators stattgefunden haben mufs, wie Madden 
(Pref. XXXV Anm. 1) aus der BeschaflFenheit der Hs. zeigt. 
Hiervon zu trennen sind die „some few instances", wo „a 
third and later band has noted errors and supplied words." 
Auf Grund unserer Ausgabe ist darüber nicht zu urteilen, da 
Maddens Angaben in den Fufsnoten oft zweideutig sind. Er 
spricht von corrector z. B. 4380, man, sec. 4390, the second hand 
5018, 5745, a second hand 26618, a later hand 4148, 29138, 
a later second hand 4858, two successive hands 5771, und man 
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wird nicht klug daraus, was man dem Kevisor und was der 
„third and later band" zuschreiben soll. Madden bat der Frage 
oflfenbar keine Wichtigkeit beigelegt. Ebenso wie er den Wechsel 
der Kopisten nur nebenher erwähnt und die irreführende, ganz 
allgemeine Angabe „at folio XVI" macht (siehe oben S. 11 f.), 
hat er sich auch hier damit begnügt, die Einträge von späterer 
Hand als solche zu kennzeichnen, ohne sie im einzelnen näher 
zu scheiden. Daher das Schwanken in den Bezeichnungen. 
Da es sich aber nur um „some few instances" handelt, wo 
noch eine dritte Hand Irrtümer verbessert und Wörter ergänzt 
hat, so wird man hierin Einträge eines späteren Benutzers zu 
erblicken haben, der sicher kein neues Vergleichsmanuskript 
in Händen gehabt hat. 

Bemerkenswert ist, dafs die Besserungen des Korrek- 
tors durchweg starken anglofranzösischen Einfluls in 
der Schreibung zeigen, und zwar in sämtlichen Teilen der Hs., 
so dafs sich seine Einträge in den späteren Teilen derselben, die, 
wie ich oben bereits angedeutet habe, fast ganz frei von anglo- 
französischen Schreibereigentümlichkeiten sind , schon durch 
ihren orthographischen Charakter meist als nicht den Kopisten 
angehörend erweisen: 

acualde 4021, ho fiir heo 29859, hon für on 29550, hondret 31079, 
Jwre für heore 26338, im für him 9728, is für hü 8142, 16920, 25317, 
28 781, mithte für mihte 9352, nanyt für naniht 3396, Norenissce 23173, 
suelde für swelde 25 594, suipten 28956, sullen „sollen" 4202, tomeden 
(<Ctymodon) 4586, velden (B: weidende) 3054, wiehere dat. fem. 31624.3 

Zu beachten sind auch die vom Korrektor herrührenden 
Formen beyne „beide" 14120, ley (B: la^e) „niedrig" 22835, 
der Diphtong ey kommt hei den Kopisten kaum vor, sondern 
nur ei, cei, ai 

In andern Fällen bot A einen Schreibfehler, aber der 
Korrektor verbesserte nur unvollkommen oder entstellte ihn 
noch mehr: 

A: pude derne für wude, vude m. sec. 731, in der Vorlage stand 
sehr wahrscheiDlich wildeme, wie B überliefert. A: geÖ für ^et, ged m. 
sec. 1959, A: geden für ^eden ('<C ^eBoden^ peden m. sec. 3635, A: dudeÖe 
für dugeÖe^ diiöe sec. m. 6287, A: swtiÖden für seoÖÖeny (st*ddew), souÖÖen 
sec. m. 4257, vgl. ferner die Änderungen in 839, 3267, 8586, 4031, 4281, 
5018, 5274, 6002, 4380, 10998, 12193, 15 317, 17 740, 22297, 22 835. 
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Es scheint, dafs der Korrektor sieh in all diesen Fällen 
nicht die Mühe nahm, die Vorlage einzusehen, sondern nach 
eigenem Ermessen drauf los verbesserte, wenn er Auffälliges 
fand. Wie nachlässig er revidierte, zeigt z. B. folgende Korrektur. 
In V. 3890 ff. überliefert B richtig: 

A ]7an ilke time 

her com a selcoap tockne, 

soch nettere ne com . . . 

Der Schreiber von A las für neuere (oder nauere) seiner 
Vorlage das französische Lehnwort manere und schrieb sulche 
are manere ecer ne com (vgl. ne. such a manner). Der Kevisor 
sah aus dem Zusammenhang den Irrtum des Kopisten, strich 
aber nur die Vorsilbe ma- durch, so dafs jetzt im gedruckten 
Text ein sinnloses nere für neuere steht. 

Merkwürdig sind einige Fälle, wo nach Maddens Angaben 
korrekte Formen im Text standen und die „second band" 
andere Formen dafür gesetzt hat: 

swide für swiöe 379, lod für loÖ „verhafst" 399, habbed für habbeÖ 
460, mehrere ähnliche Fälle Bd. I, S. 21, also nur ganz am Anfang der Hs. 

Wollte der Korrektor seine eigene anglofranzösische Aussprache 
dadurch ausdrücken? — Aber rätselhaft bleiben mir vereinzelte 
Beispiele, wo er ganz sinnlos richtiges ändert: 

ifayed mid blöde für ifawed (ae. gefä^od) 4165, (B: ivowed)^ liniene 
für Urne 3011 (B: Hwc), hda für londa 3743, wite für wi^e „Kampf* 
4728, suUen für scullen 4390, pa 3453 ohne Grand ausgestrichen. 

Wahrscheinlich wird bei einer genaueren Prüfung der Hs. 
manches in anderem Lichte erscheinen, besonders werden sich 
die einzelnen Schichten der nicht von den Schreibern her- 
rührenden Änderungen scharf scheiden lassen. In den fol- 
genden Untersuchungen sind alle späteren Nachträge stets als 
solche gekennzeichnet. 

Anglofranzösische Schreibungen. 

Skeat hat durch seine Ausführungen in den Trans, of the 
Phil. Soc. 1895 — 98, p. 402 flf. auf eine Reihe von seltsamen 
Schreibungen in me. Hss. Licht geworfen. Nach ihm hängen 
gewisse häufig vorkommende Buchstabenverwechselungen mit 
der eigentümlichen Aussprache des Englischen im Munde der 
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Normanneii zusammen und ihr YorhandeDsein deutet mit Sicher- 
heit darauf hin, dafs unsere Überlieferung durch normannische 
Schreiberhände gegangen ist. Es handelt sich um Laute und 
Lautverbindungen wie />, sc [i], hw, ht und andere, die den 
Englisch lernenden Normannen grofse Schwierigkeiten boten, 
weil diese in ihrer Sprache nicht vorkamen. Sie substituierten 
daher ähnliche Laute oder vereinfachten sich die Gruppen auf 
bequeme Weise, sprachen z. B. für mihte „konnte" miete, miste 
oder mitte (mit langem t), für shall „soll" sal u. dergl. 

Beim Kopieren englischer Hss. liefen nun den norman- 
nischen Schreibern nicht selten Formen mit ihrer Aussprache 
unter, z. T. wohl ganz unbewufst, was psychologisch leicht zu 
begreifen ist. Denn beim Abschreiben spielen nicht nur die 
Gesichtseindrücke eine Rolle, d. h. es besteht nicht in einer 
mechanischen Übertragung von einzelnen Buchstaben und 
Buchstabenreihen, sondern es findet kollektive Auffassung 
statt: einzelne Wörter und ganze Satzteile werden als ein- 
heitliche Komplexe ihrem Sinne gemäfs aufgefafst und über- 
tragen. UnVollkommenheiten dabei, wie sie in diesem Falle 
in einer mangelhaften Aussprache der Wörter bestehen, können 
also leicht in die Abschrift übergehen. So entschlüpfen auch 
unsern beiden Schreibern am Anfang ihrer Tätigkeit Formen 
mit ihrer Aussprache, für mihte vereinzelt miste, mitte, für dohter 
findet sich doster, docter, douter, dochter, für shall häufiger sal 
und vieles andere. 

In manchen me. Hss. erscheinen solche Formen sogar als 
Regel. Wir werden dann kaum noch von Schreibfehlem reden 
können, sondern besser von einer phonetischen Niederschrift 
des Englischen, wie es sich im Munde der Normannen darstellte. 

Es läfst sich übrigens nicht inmier mit Sicherheit ent- 
scheiden, wie weit solche Schreibungen wirklich die Aussprache 
der Normannen wiedergeben, wie weit sie nur unzulängliche 
graphische Ausdrucksmittel für die ungewohnten englischen 
Laute sind. Skeat nimmt z. B. an, gh für h sei nur „a Nor- 
man Symbol to express the sound of A. S. medial or final A". 
Das ist sehr wohl möglich ; denn da ein normannischer Schreiber 
von Haus aus dem Zeichen h nur einen ganz schwachen Hauch- 
laut beilegte, mochte ihm das h sehr ungeeignet scheinen, den 
sonderbaren Laut, den er in dohter und mihte hörte, aus- 
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zadrücken. Möglieh also, dafs er für diesen Laut das Doppel- 
zeichen gh geeigneter hielt. Es kann aber auch die velare 
Spirans von den Normannen wirklich als Versehlofslaut ge- 
sprochen worden sein, worauf die Wiedergabe der englischen 
Ortsnamen in altfrz. Denkmälern hinweist ^ (vgl. Westphal: 
„Englische Ortsnamen im Altfranzösischen", Diss. Strafsburg 
1891, S. 24f.). 

Im Prinzip von diesen normannischen Eigentümlichkeiten 
verschieden — Skeat behandelt alles durcheinander — sind 
andere französische Schreibungen, die mit den Schwierigkeiten 
der Aussprache des Englischen nichts zu tun haben. Es werden 
einfach englische Lautzeichen durch französische ersetzt, die 
aber in der traditionellen englischen Orthographie einen ganz 
andern Lautwert hatten als in der französischen. Hierhin ge- 
hört die Schreibung c für ts. z. B. blecien für ae. bletsian, oder 
sc für stimmloses s, wie in unserer Hs. gelegentlich hlisce 
„Freude", sceint „heilig", iscohten „suchten" u. ä. In diesen 
Fällen spricht also der Normanne denselben Laut wie der 
Engländer, aber die graphische Wiedergabe schlägt der tra- 
ditionellen englischen direkt ins Gesicht; denn der Engländer 
würde auf Grund seiner Orthographie im ersten Falle den 
[t§]-Laut, im andern Falle einen [§]-Laut lesen. Doch ist wohl 
zu beachten, dafs solche nur auf der Basis des anglofranzösischen 
Schrifttums zu erklärende Vertauschung von Buchstaben auch 
einem Schreiber englischer Nationalität begegnen konnte, der 
französische Vorlagen abzuschreiben gewohnt war, wo sc, ss 
und s vielfach miteinander wechselten, — ja sogar, dafs die 
französischen Lautbezeichnungen in der englischen Orthographie 
schnell heimisch werden konnten, wie die Ersetzung des ae. 
y durch frz. ü zeigt. Es besteht im Prinzip kein Unterschied 
zwischen Schreibungen wie hlisce für blisse und dude für dyde^ 
und da in unserer Hs. ausnahmslos das ae. y durch frz. ü 
ersetzt ist, wird niemand daran zweifeln, dafs diese französische 
Schreibung schon dem Original angehörte. Ein llisce für hlisse 
gibt also kein so sicheres Kriterium für die normannische Ab- 



1) Herr Prof. Morsbach macht mich darauf aufmerksam, dafs die 
modernen Engländer, die des Deutschen imkundig sind, in derselben Weise 
den Verschlufslaut fiir die deutsche velare Spirans „ch" substituieren, z. B. 
JMlh }äoTBbs^ok\ 
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kunft eines Schreibers wie Skeat (a. a. 0. p. 412) meint, ob- 
gleich in unserer Hs. diese Schreibungen wohl auf Rechnung 
der französischen Kopisten zu setzen sind, weil sie nur ganz 
sporadisch vorkommen, also nicht, wie u für y, schon allgemeine 
Tradition geworden waren. 

Wieder andere Buchstabenverwechslungen beruhen darauf, 
dafs gewisse Schriftzeichen den normannischen Schreibern über- 
haupt völlig unbekannt waren. Skeat berichtet (a. a. 0. p. 403) 
einen interessanten Fall von einer Hs., auf deren Umschlag 
die Runenzeichen ]>, p und das ae. ^ durch kontinentale 
Schriftzeichen förmlich glossiert sind. Also ehe der Kopist 
seine Tätigkeit begann, suchte er sich die Bedeutung der 
Hieroglyphen in seiner Vorlage gehörig einzuprägen, hat dann 
aber bei seiner Arbeit sowohl diese drei Zeichen unterein- 
ander als auch mit den entsprechenden ö, w, g unaufhörlich 
vertauscht. Aber auch diese Verwechslungen beweisen nichts 
für normannische Abkunft der Schreiber. Denn als im 13. Jahr- 
hundert die alten Schriftzeichen auszusterben begannen (Me. 
Gr. § 10 Anm. 1), konnte auch ein Engländer, dem die alten 
Buchstaben nicht mehr geläufig waren, sie mannigfach ver- 
tauschen. Dazu kommt hier noch ein neues Moment, nämlich 
die vielfach äufsere Ähnlichkeit dieser Lautzeichen unter- 
einander, die eine mechanische Vertauschung leicht machten. 
Man sieht, dafs wir auch keine strengen Scheidungen auf Grund 
der Entstehung von Buchstabenvertauschungen machen können, 
da verschiedene Ursachen ineinander fliefsen. 

Streng beweisend für normannische Abkunft der Schreiber 
scheinen mir nur die zuerst aufgeführten Eigentümlichkeiten 
zu sein, die in der besonderen Aussprache des Englischen von 
Seiten der Normannen begründet sind, also auf einem psycho- 
logischen Vorgange beruhen, für den die Basis bei englischen 
Schreibern fehlt. Kommen dann noch Schreibungen wie hlisce 
etc. hinzu, um so besser! 

Im Anhang zu den „Notes on English Etymology" hat 
Skeat später die „chief peculiarities" seiner Entdeckung — 
„my discovery in 1897", wie er in der Einleitung zur Have- 
lok-Ausgabe seine Theorie nennt — in Form von 16 canons 
zusammengefafst, wie mir scheint, sehr willkürlich und wenig 
glücklich. Schon das Einteilungsprinzip yoü «.\ila^\i^\!ÄÄ\vV:V"'^^ 
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inlautenden (7) und auslautenden Konsonanten (8 — 15) bat hier 
gar keinen Sinn, wo es sieh um Schwierigkeiten der Aussprache 
von gewissen Konsonanten handelt, die in allen Stellungen 
vorkommen und wird auch von Skeat selbst tiberall durchbrochen. 
So erhalten anlautende und auslautende p je einen besonderen 
Canon (3 und 15), inlautendes ^, fllr das doch auch massenhaft 
d eintritt, wird garnicht erwähnt. Der [§]-Laut wird nur an- 
lautend (2) behandelt, dabei auf dieselbe Erscheinung im In- 
laut hingewiesen, aber als auslautend nicht erwähnt. Der ^Laut 
wird nur auslautend behandelt (14) und dabei auf die gleiche 
Erscheinung im Anlaut aufmerksam gemacht usw. Canon 16 
{Zy c ftir ts) wäre besser ganz zu streichen, da es sich nur um 
„Norman Symbols" handelt, nicht um normannische Aussprache 
englischer Laute. Wenn Skeat diese mit aufnehmen wollte, 
durfte er die viel wichtigeren qu ftir cw, sc fllr s und andere 
als „Chief peculiarities" nicht vergessen. — Ich folge aber 
Skeat in der Anordnung des Materials, weil ich es nicht wagen 
möchte, aus der verworrenen Überlieferung unseres Denkmals 
allgemein gtiltige Gesichtspunkte ftir anglofranzösische Schreiber- 
einflttsse festzulegen, überdies sind die Fragen noch viel zu 
wenig geklärt. Skeat hat mit seinem fruchtbaren Gedanken 
erst neuen Samen ausgestreut und geht in seinen Aufstellungen 
viel zu weit; erst eine genauere Untersuchung von anderen 
in Betracht kommenden me. Denkmälern kann zu festen Re- 
sultaten ftihren. Im engen AnschluTs an Skeat findet sich des- 
halb vorläufig die beste Gelegenheit, Bedenken zu äufsern und 
Ergänzungen zu geben. Man wird gerade bei der eigent tim- 
lichen Verteilung der Beispiele in unserer Handschrift ftir 
einige Canons die beste Bestätigung finden, wie sie eine andere 
Überlieferung kaum geben kann. 

Auffallend ist tibrigens, dafs Skeat die anglofranzösischen 
Schreibungen in unserer Hs. völlig übersehen hat. In den Trans, 
of the Phil. Soc. p. 410 sagt er: „The ealier text of Lajamön 
foUows the traditions of Old English spelling, but the latter 
shows some tolerably clear cases of Anglo-French." Ähnlich 
p. 411 : „I do not observe such (sc. foreign influences) in Ancren 
Riwle or in the Older Text of Lajamon or in the Ormulum." 
Auch folgender Satz in den Notes on Engl. Etymology p. 357 
/>/ anrichtig: „We find the A. S. dce^ becoming dcei^ dai in 
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La^amon, but just as the influence of French began to be feit, 
it passed into the form day^) and has so remained ever 
sinee." Aus solchen Äufserungen mufs man schliefsen, dafs 
unsere Hs. noch völlig frei vom Einflufs des französischen Schrift- 
tums ist und ganz auf den Traditionen der ae. Orthographie 
weiterbaut. Wenn man aber nur erwägt, dafs jedes ae. p 
durch u ersetzt, alle cw durch qu mit ganz verschwindenden Aus- 
nahmen, für f fast durchweg u erscheint, für c häufig ch und Je, 
für die alte Rune p stets w, so kann man beinahe sagen, dafs 
schon jede Zeile den fremden Einflufs verrät 

Skeat's 16 Canons. 

I. Die verschieden starke Aussprache von anlautendem Ji 
im Englischen und Französischen führte Verwirrung herbei, so 
dafs die normannischen Kopisten es bald wegliefsen, bald jin- 
berechtigt einschoben. Beim ersten Schreiber nur drei Beispiele: 

abbe «hcebbe) 462, his „ist" 466, holde „alt« 2916. 

Beim zweiten Schreiber zahlreiche Beispiele von 3000 
— 4000; als besonders charakteristisch schicke ich das Pro- 
nomen is für his voraus, das zuerst in Vers 3063 vorkommt. 
Es findet sich 3000—4000 nicht weniger als 24 mal, 4000—5000 
4 mal, später nur noch 8142, 9306, (beide von zweiter Hand 
eingefügt), 27900, 28048. Entsprechend ist die Verteilung der 
übrigen Fälle. Wir haben es also zweifellos mit einer Eigen- 
tümlichkeit der französischen Schreiber zu tun, und der schon 
gelegentlich im Altenglischen in allen Mundarten bezeugte Aus- 
fall des Ä (Bülbring, Elem. § 480 Anm.) kann zur Erklärung der 
Beispiele in unserer Hs. nicht in Betracht kommen. Andere 
Belege fürs me. gibt Mätzner, Wörterbuch ü, p. 383; vgl. auch 
Murray Dict. unter „h". 

In folgenden Fällen ist h weggelassen: 

anomen «Äßo nömon) 3503, aide Optat. 3659, cegene »hoch" 3610, 
cer „hier" 4137, erde «Älreie) 3964, ewas «Äg wces) 3455, ine (<Chine) 
3552, inne « hine) 6175, 7576 (?), im « him) 9728 see. band, ire 



^) daye dat. findet sich übrigens neben anderen vereinzelten ai/, ey 
Schreibungen auch in unserer Hs. (v. 146), freUich sicher nicht dem Original 



angehörend. 
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« hire) 5075, iradmon (<Chlredmon) 3513, is «Äi«) 3ü63 u. ö. (s. 0.); 
von Vers 15 000— Schluß;: cerme «hearm) 16231, c «hs) 15636, ine 
«hine) 18130, is «his) 27900, 28048. 

Umgekehrt ist h unberechtigt vorgesetzt: 

ha^en „eigen" 9306, halde „Alter" 3173, hare «änre) 3553, 3610, 
3892, hasfne (< efn) 6543, hem (<Cdam) 8142, higredeÖe an. 3708, hiherde 
.hörte" 8332, hi-loinp «gelomp) 3277, ÄinoÄ 3395, Äiswnt? 3192, Aw .ist" 
7246, 8830, 11436, hut „aus« 4829; von Vers 15 000 — Schlufs nur noch: 
hufele 19857, Hia-lond (B: lalond) 22467. 



IL 8 steht für sc [§]. Es handelt sich nm Lantsubstitution 
(s. 0.), beim ersten Schreiber nur: 

Troysse men 580, (vgl. Troyscen 410). 

beim zweiten Schreiber: 

sal „soll" 4702, 13484, scel 6516, 8904, «e^?) 14841, scelt 8018, 9117, 
11 314, slat (mit Metathese) 8158, sla (mit Metathese) U 794, sceres „Scheere" 
142f5, seon men „Schande" « scomu) 9823 (se = 8c?), sullen 3944, 4190, 
6016, sulleÖ 8369, 5403, 8ulde(n) 3751, 3772, 3933, 4721, 8oWew4301, 4728, 
5742, 6597, aeolden 9105 (se = sc?), Densemonnen 13 322, ^s „Fleisch" 7559. 
Von 15000-Schlnis: seowede „zeigte" 32118, selde „Schild" 26920, suche 
„Teufel" 28 725, Bmtisse 2U606, Romanis monnen 27 297, Sexis 32005. 

III. Beispiele fllr anlautendes t als Vertretung für p finden 
sich in betonten Wörtern nicht. Auch für den Havelok belegt 
Skeat keinen Fall und bemerkt dazu in seiner Ausgabe Einl. 
p. XI: „The Substitution of t for th as in Torp for TÄörjp(Do- 
mesday Book) is rare, except after d or ^ at the end of the 
preceding word, as in at te for at the,'^ Diese Fälle haben 
aber nichts mit anlautendem p zu tun, sondern es handelt sich 
um Assimilation von p an das vorhergehende t. Davon finden 
sich drei Fälle in unserer Hs: 

seist tu 3004, bistoikes tu 3414, cert tu 13062. 

Nach der Verteilung der Fälle zu schliefsen, und da die 
Formen nur ganz vereinzelt vorkommen, haben wir es wohl 
ebenfalls mit Schreibereinfltissen zu tun, die dem Original 
kaum angehört haben. B. hat stets pou. 

Zu bemerken ist noch, dafs sich zweimal schon wie im 
ne. th für ]> geschrieben findet, nämlich in thonheden 1796 
und nithinges 5796. — Zweifelhaft ist Uther 17620 u. ö. neben 
bäußgem Uäer, üder, (Wace hat üifer). 
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IV. Die schwierige Konsonantengruppe hw wurde zu blofsem 
w vereinfacht. Die Beispiele sind ziemlich zahlreich und über 
die ganze Hs. durchaus gleichraäfsig verteilt, so dafs vielleicht 
schon in der Vorlage der gleiche Zustand herrschte. So findet 
sich bei beiden Schreibern: 

wile «ÄtülZc) 907 u. ö., 3470 u. ö., wat «hwcet) 15 u. ö., 3486 u. ö. 
iceöer (<Chiüoeßer) 905 u. ö., 3170 n. ö. und viele andere Beispiele; von 
1—2940 21 Fälle und später fast das gleiche Verhältnis den tiberwiegen- 
den wh'Yormen gegenüber. 

Max Förster (Engl. Stud. XXXI p. 10) bezweifelt in einer 
Anmerkung diese Theorie von Skeat und das vorliegende 
Material gibt ihr keine Stütze. Es mag demnach Försters 
Annahme, die heutige stimmhafte Aussprache des Südens habe 
schon in so früher Zeit begonnen, richtig sein, aber Skeats 
Theorie ist gerade bei dieser schwer auszusprechenden Konso- 
nantengruppe doch sehr einleuchtend. 

Umgekehrt findet sich wh für ursprüngliches w geschrieben, 
was darauf hindeutet, dafs die Kopisten w und wh gleich 
sprachen. Beim ersten Schreiber findet sich kein Beispiel. 
Beim zweiten: 

whard (<iwearp) 4943, wheeren (wceron) 12 598, whid „mit" 5853, 
whit „mit« 5114, 5175, 5296, 5611, whreken Inf. 10 810. Von Vers 15000 
— Schlnö: what .ich weifs" 17174, 28088, iwhat prt. {-.gewltan) 25616, 
whiden „weit" 24320, iwhiten „wissen" 15 810, iwhorht (<^geworht)2^ßZ0j 
whraöe .zornig" 18557, what ,er weife" pr. m. (für wät) S1979. Nur 
einmal findet sich, wie im ae., ein hw für wh in hwulche 22 144, was aber 
wohl sicher nicht ursprünglich ist, vgl. auch nohwhar 29 301 und wah (für 
hwä) 28518, wahr {MihwdBr) 4456, wehr (ftir hw(Sr) 6134, wahÖer 23595, 
waht (für hwcet) 7140, wceht (für hwcet) 13 286, weht (für hwcet) 4590, wühle 
«hwylc) 8860, whasht «hwcet) 13632, whahcet «hwcet) 18 837. 

V. w für wu. 

Diese Schreibung ist beim ersten Kopisten geradezu Regel. 
Von 1 — 2940 nicht weniger als 64 Beispiele und zwar ftir 
beide Lautwerte [wu] und [wü\: 

wlle (10 mal), wlt (3 mal), wlleÖ (7 mal), wnder (8 mal), bi-wnnen (3 mal), 
wrse (7 mal), swlc, swlche (5 mal) etc. 

Beim zweiten Kopisten hingegen sind die Belege ganz 
spärlich und häufiger nur in den ersten paar lv\3ÄÄ&\^'^*s«ifö^. 
Ich führe die Beispiele bei ihm eSim\V\ft\i ^\i\ 
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wUe 2945, 2977, 3089, 3080, 3085, 11382, wllet 3056, swlch 3070, 
8Wpe 2990, 2991, 3060, 3111, 3116, 3527, 4483, wlt 5062. 

dann erscheinen erst wieder to fllr wu im Bereich des ersten 
Schreibers von 14900—15140: 

wrÖ 14936, 15040, wrse 15 013, wiche 14 930, 

und am Schlufs des Gedichtes einzeln: 

wlle 31611, wlf 21Z0b, wnede „wohnte" (pr. m. winede) 30718, wrÖe 
30 469, wrÖeliche (pr. m. wunderliche) 28 655. 

Hier zeigt die Überlieferung wieder deutlich, dafs der Vor- 
lage diese französische Schreibung noch ganz fremd war. Der 
erste Schreiber hat sie als Regel, ebenfalls als er seine Tätigkeit 
für 240 Verse wieder aufnimmt. Der zweite hingegen meidet 
die Schreibung fast ganz, im ersten Anfang nur ungefähr ein 
Dutzend mal, dann auf ttber 25000 Verse nur vier sichere 
Beispiele, nämlich 11332, 21305, 30469, 31511. Die beiden 
andern Fälle sind hineinkorrigiert und wahrscheinlich, was 
Madden nicht beachtet haben mag, vom Korrektor, der, wie 
oben S. 21 gezeigt, bei fast allen Änderungen anglofranzösische 
Schreibereigentümlichkeiten aufweist. 

Die andere Möglichkeit, die Lautgruppe wu zu umgehen, 
war die, dsL& w wegzulassen (vgl. Skeat a.a.O.) Ein solcher 
Fall findet sich nur in unne für wunne (ae. wynn) 12503. 
Das Wort steht auf einer Rasur (auch vom Korrektor ver- 
bessert?). 

VI. Skeat sagt nur: „There was no common use of initial y 
(consonant) in Norman, hence we find ou for you, our for your,^^ 

Diese Theorie ist offenbar falsch. Die einzigen Wörter 

ou und oti/r, die Skeat anführt, sind satzunbetonte Formen aus 

eow, eowre entstanden, die im Frühme. sich in zahlreichen 

Denkmälern finden (vgl. Diehn a. a. 0. p. 35flF.). Auch in unserm 

Gedicht einzelne Belege: 

ou 724, 1519, ore 5874, 5875. Daneben nocli andere vereinzelte 
Formen wie eou 737, 5460, 5461 u. ö., eo 13486, 26515, emre 5440, eore 
6254, 4413, cßu 4556, asure 32173, oeu 744, und nur ein einziger FaU mit 
anlautender Spirans: s^ow 5453. Hegel ist noch in zahllosen Beispielen 
eow und eowre, 

La^amon zeigt also unzweifelhaft, dafs die sämtlichen an- 
geführten Formen unmittelbar auf eow, eowre zurückgehen und 
nicht auf gou, ^oure^ die erst einer späteren Zeit angehören. 
Französischer Einflufs ist also abzuweisen. Über die Akzent- 
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Verschiebung von ae. eow und entsprechende me. Formen handeln 
Morsbach, Schriftsprache p. 74 und Bülbring, ae. Elem. § 332. 

VII. ,,The r was more strongly trilled than in English, 
henee we find arum for arm, coren for corw." Ahnlich 
äufsert sich Skeat in den Trans, of the Phil. Soc. S. 406: 
„Very characteristic of French is the strong r as in cherril 
for cherV^ 

Die Folgerungen Skeats sind mir nicht klar. Wenn das 
englische r, wie er annimmt, schwächer gerollt wurde, wie 
sollen dann die normannischen Schreiber dazu kommen, Wörter 
wie cherl (ae. ceorl) durch cherril wiederzugeben? Solche 
Schreibungen lassen doch nur die umgekehrte Vorraussetzung 
zu, dafs das englische r stärker artikuliert wurde, so dafs den 
Normannen, wenn sie ein cherl hörten, das Rollen des r so ins 
Ohr fiel, dafs sie eine ganze Silbe zu hören glaubten (cherril) 
und demgemäfs eine Aussprache mit Gleitlaut substituierten 
bezw. Schreibung mit Doppel-r gebrauchten. Es scheint, dafs 
Skeat seine Behauptung von der stärkeren Artikulation des 
französischen r nur auf Grund der heutigen Sprache auf- 
stellt. Die altfranzösische Reimtechnik beweist genau das 
Gegenteil und zeigt eine sehr flüchtige Artikulation des r. Wie 
Herr Professor Stimming mir freundlichst mitteilt, sind in 
altfranzösischen Denkmälern Reime wie abatent : departent, 
presse : perverse, arme : fame „Frau", esponent : tornent, auch 
bei nachkonsonantischem r, estre : honeste, fondre : monde, ovre 
: trove, trattre : dite keineswegs selten (Beispiele sind gesammelt 
von Paul, Rom. Forsch. II, 617 If.), auch bei sorgfältiger reimen- 
den Dichtern, und deuten mit Sicherheit auf eine schwache 
Aussprache des r im Altfranzösischen hin. Es ist auch an 
das später im Französischen eintretende Verstummen des r im 
Wortauslaut (aimer etc.) zu erinnern, das im 16. und 17. Jahr- 
hundert auch die Endung -eur u. a. erfafst hatte, dann aber 
z. T. wieder rückgängig gemacht ist. 

Die schwache Artikulation des altfranzösischen r steht also 
fest. Aber schwerlich werden die von Skeat angeführten 
Schreibungen in me. Denkmälern damit zusammenhängen, 
sondern es liegen einfache Svarabhaktivokale vor, wie sie sich 
auch zwischen l und d leicht einstellen (siehe unten S. 32), und 
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bei r auch durch die ne. Mundarten (bes. das Schottische) bezeugt 
sind. Für die Schreibung mit Doppel-r verweise ich auf das be- 
sondere Kapitel über Doppelkonsonanten, die in unserer Hs. 
bei fast sämtlichen Konsonanten in grofser Zahl vorkommen. 

Einige Beispiele — in der ganzen Hs. verstreut — mögen 
diese Erörterungen illustrieren: 

childerren PL 21108, chirechen 20 911 ^ 24482, 26140, cMrrecÄen 29540, 
chiriches 16270, murehöe 5111, sorehfulle 3995, sorrege 21810, 27 561, 
swored „Schwert** 16717, aweorede dat. 28 051, woruh (<Ctveord) »wert* 
3053, wurem (<Cwyrm) 17 913. 

Damit vergleiche man einige Gleitlaute und Doppelungen 
bei l: 

astalled 8391, astalleden 8950 (Heim: ihalde7i\) neben korrektem astald 
23 793, tO'deleden (B: to-dealde) 2319, to-dodeden 2738, to-dcelleden 15009, 
folkwed 10991. Auch an Fälle wie hafeden (ae. hosfden) 18325, 18 689 
u. ä. ist zu erinnern. 

VIII. gh flir Ä. Nach Skeat nur ein „Norman Symbol to 
express the sound of A. S. medial or final ä" (s. oben S. 23 f.). 
Unsere Handschrift kennt es noch nicht, nur einmal ein s^ für 
Ä in siecht 2544 und ein ch in sulche (ae. sulh „Pflug^O 4260; 
oflFenbar ist letzteres eine blofs graphische Verwechselung mit 
sulch^ such (ae. swylc). 

IX. Die schwierige Gruppe ht suchte man sich auf alle 
Weise zu vereinfachen, und die graphischen Ausdrucksmittel 
schwanken mannigfach: st^ et, cht, wt, tt, th, t, dt, und im Aus- 
laut auch blofses h. Auch fft kommt mehrfach vor. Die 
Grenze zwischen französischen Schreibungen und mechanischen 
Buchstabenverwechslungen läfst sich hier nicht immer sicher 
ziehen.*) 

1. et: ist zweifellos franz. Aussprache für ht (siehe oben 
S. 24 Anm). 

docter 3433, kincte (fiir knihte) 3449, plicten Praeterit. 5543. 

2. cht: kann eine Vermischung der Schriftbilder von 
docter und dohter sein, vielleicht auch ein neuer frtthme. gra- 
phischer Versuch, die Spirans deutlicher zu bezeichnen, ähnlich 
dem deutschen eh. 

dochter 3373, ocht 18355, 18426. 



Die folgende genauere Scheidung und ErkläruDg dieser Schreibungen 
verdanke ich wesentlich Herrn Prof. Morsbach. 
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3. dt: es liegt hier eine Buchstabenvertauschung vor, die 
wohl darin ihren Grund hat, dafs die beiden englischen Spi- 
ranten h und p (ßf) im Anglofranzösischen nicht existierten und 
von den Normannen als ähnliche Laute empfunden wurden 
(siehe unten S. 46 f.). So findet sich auch fttr einfaches h (ohne 
folgendes t) mehrfach d (siehe unten S. 44), und sehr häufig 
umgekehrt h für ö (siehe unten S. 45), das sicher keine 
mechanische Buchstabenyerwechslung, etwa durch äufsere Ähn- 
lichkeit der Lautzeichen veranlafst, darstellt, sondern mit der 
normannischen Aussprache der englischen Laute zusammenhängt, 
siehe Näheres S. 46 f. 

bi-pobte 7828, U-boöte 9000, 6591, hrobten 9106, mibte 9176, 12094, 
soöte 8433, iseoöten (B: sohte) ß9A0 ^ poÖte 4564, /)m3^c 7514, 7762, woröten 
(B: wrohte) 8711. 1 5 000— SchluJs : nawiöt 15607, widte „tapfer" 21096. 

4. dt : wie 8. zu beurteilen, über d für (? vgl. canon XV. 

biöodte 10278, öodten (B : ßohten) 5845, feudte^i « fuhton) 5176, 
widte pr. m. (ttir wihte) 19637. 

5. st : ttber die Schreibung st siehe me. Gram. § 16 p. 37 
und Halls Anmerkungen in der Ausgabe von King Hörn zu 
V. 249. 

diste «dihte) 25907, doster 2982, ^^Msic 5268, miste 18 690. Zweifel- 
haft ist fusden (B : fohten\ wo ae. fgsan guten Sinn gibt 5788. Umgekehrt 
einmal: (Brht (B: erest) 5537. 

6. t: beim ersten Schreiber sehr häufig (20 mal), beim 
zweiten nur ganz vereinzelt zu Beginn und gegen Ende (9 mal); 
bemerkenswert ist, dafs auch in den späteren 240 Versen des 
ersten Schreibers ein Beispiel cniten (für cnihten) 15105 vor- 
kommt^ in einem Umkreis von mehr als 10 Tausend Versen 
begegnet sonst kein Fall. Es handelt sich hier um die für 
die Franzosen nächstliegende Vereinfachung von ht zu blofsem 
^, das h wurde also nicht gesprochen. Dies wird auch durch 
die umgekehrten Schreibungen ht für den ^-Laut (Beispiele 
siehe canon XIV) bestätigt. Folgende Belege: 

almiten 57, aute (B. ahte) 2228, biheite 169, hiheyte 137, 144, bi- 
pouteWdbj 1907, brotäe 36, ibrout 725, cnites 2635, knit 2800, iowfer 142, 
163, kniten 2185, knites 2444, nawit 1446, rites 2659, taute (B. tehte) 804, 
poute 1255. 

Anm.: broute, poute usw. stehen ftir brouhte^ pouhte^ die daneben 
vorkommen (cf. 1896, 1982 u. ö.); Eegel ist aber brohte^ bipohte 

Beim zweiten Schreiber nur folgende Beispiele: atliche 9739, flat 

3 
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„Fing** 29275, hete prt. 28519 (B auch hcete), nauyt 3396, nawit 2974t, 
32 214, nowit 3415, rit 29250, scetnesse an. 4258, wit pr. m. (für wiht) 
„etwas" 30835. 

Besonders zu stellen sind einige Fälle, wo das h an die 
falsche Stelle gesetzt ist: 

nahwit 18191, 25 757, 319iS, no whit 3290, na whit 11541, whit 25869, 
whitere „tapfer" dat. 21359. 

7. tt: der französische Schreiber kann für ht langes t (da- 
her U geschrieben) gesprochen haben. 

bi'hette 4877, bi-tcette 24050, bitatte pr. m. (fttr frtfaÄ^e) 29004, hcette 
(B: ÄeÄ*e) 9220, mitte 7781, 24673, 26561, /m^fe 4435, 10385, 

8. th: zn beurteilen wie nahwit etc. unter 6 (s. o.). 

nith „Nacht" 2082, mith 2. Pers. 2980, hierher anch mithte 9352 vom 
Korrektor. 

9. wt: nach Skeat (a. a. 0.) ebenfalls französische Schreibung. 

isowte „snchte** 536. 

Die Canons X, XI, XII, XIII, behandeln auslautendes 
'Id, 'Ik, -ndf und -ng {-nie). Nach Skeat waren diese Konso- 
nanten-Gruppen schwierig für die Franzosen zu sprechen und 
wurden zu -l resp. -w vereinfacht, seltener durch Lautsubstitu- 
tion {-nt für -nd etc.) verändert. Da sich dieselben Erschein- 
ungen auch bei auslautendem -st, -rd, -ht, -rh, -ft, -rt finden, und 
zwar zum Teil noch häufiger als bei den von Skeat angeführten 
Gruppen, wird man alles unter dem einen Gesichtspunkt zu- 
sammenfassen dürfen, dafs sich die Normannen die ungewohnten 
Konsonantenhäufungen im Auslaut oft vereinfacht haben. In 
manchen Fällen mögen auch blols graphische Nachlässigkeiten 
vorliegen. Demgegenüber ist nun die Tatsache von Bedeutung, 
dafs sich in zahlreichen neuenglischen Dialekten ähnliche Er- 
scheinungen finden, -n für -ng^ -nt fttr -nd etc., desgleichen der 
später zu besprechende Ausfall von r und l in allen möglichen 
Stellungen (siehe unten S. 54 flF.), Erscheinungen, die vielfach 
bis in die mittelenglische Zeit zurückverfolgt werden können 
(vgl. Hörn, Englische Gutturallaute p. 29 flF., p. 38 flF. und Krui- 
singa, Dialekt of West Somerset p. 80 flF.). Für Lajamon ist 
aber aus verschiedenen Gründen die gröfste Vorsicht bei dem 
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Heranziehen der heutigen Mundarten geboten. Erstens, weil 
unsere Hs. von normannischen Kopisten geschrieben ist, die der 
englischen Sprache noch nicht ganz. mächtig waren und aufser- 
dem mit der gröfsten Nachlässigkeit gearbeitet haben. Zweitens, 
weil schon in der Vorlage unserer Schreiber die Sprache und 
Orthographie des Originals arg entstellt gewesen ist (S. 64flF.) 
und wahrscheinlich mehrere Zwischenstufen zum Original an- 
zunehmen sind. Drittens wird man stets die Länge des Denk- 
mals (über 32 000 Verse) im Auge behalten müssen. Gegen- 
über den unendlich vielen korrekten Formen ist die Zahl der 
Belege ganz spärlich, und wir dürfen um so eher diese ver- 
schwindend wenigen Fälle späteren Kopisten zuschreiben, als 
wir gute Gründe haben (S. 75 f.), für das Original des Dichters 
eine durchaus geregelte Orthographie anzunehmen. Man wird 
daher bei der Darstellung der neuenglischen Mundarten unsere 
Hs. nur mit der gröfsten Reserve als Vergleich heranziehen 
dürfen, vor allem, wenn man direkte Beziehungen zwischen 
der heutigen Worcestermundart und der Sprache Lajamons 
.um 1200 aufzeigen will. 

X. Für "Id nur -?, es kommt nur vor: 

heol prt. 4302, 29 215. 

Wahrscheinlich phonetisch zu erklären ist die Vereinfachung 
von Id zu d in weorl-richen 17015, doch zu vergleichen sind 
worle nom. sg. 6999 und worliche 10627. 

Umgekehrt -Id für -Z in: 
wald (für waJ) „Toteü", 

das aber wahrscheinlich auf einem Mifsverständnis des Schreibers 
beruht. 

XI. Für -?fe nur -?, als einziges Beispiel: 

iwil del «^ehwilc dml) 18956, iwildel 25880, 29682, iwidel 25 664. 

Skeat führt die ähnliche Zusammensetzung euerüdel (Trans- 
actions of the Phil. Soc. S. 410) als charakteristisch für den 
normannischen Schreiber an. Mir scheint das häufige Vor- 
kommen des Ä- Ausfall gerade in diesem Wort zu beweisen, 
dafs es eine abgeschliflFene Form war, die sicher ohne fremden 
Einfiufs entstanden ist, vgl. auch swulne (B: sochne) acc. sg. 5345, 
12237, 17596, alne (< celcne) 4134 und ähnliche. Jedenfalls 

3* 
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ist die Erscheinung nicht auf auslautendes -Ik zu beschränken. 
Auch in iwildel, euerildel liegt in Wahrheit gar kein aus- 
lautendes 4k vor. 

XII. „Final nd became either nt or n." Die Schreibung 
-nt ist zweifellos anglofranzösiseh ; Beispiele finden sich am 
Schluf s der Canons unter ^ für d (S. 39 f.), bei Skeat kein Canon, 
aber sicher eine normannische Aussprache. Blofses-w fllr aus- 
lautendes -nd kommt ebenfalls bei beiden Schreibern vor: 

an (B: and) 2297, feon „Feind" 215, ^eon 101, ston (=8tond tili 
8töd cf. 1321), 1102. Ebenso beim zweiten Schreiber: an 3690, 5780 u. ö., 
auch später noch 27 556, 29566, hon „Hand"* 23740, ion 2952, 4625 u. ö. 
(8mal), kinelon 17598, Scotlon 10332, 10692, pusen 14839, 18014, 20548 
u. ö. (8 mal), walden ^Herrscher" 9073, 13925, 24786, win „Wind" 32038 
und einige andere. 

Besonders zu betrachten sind answere 12 616 u. ö., f eonliche 
5176 u. ö., freonsdpe 474, hanlie Infin. 4898, hi^enliche 6680, 
9412 u. ö. (11 mal) u. a., wo der Ausfall des d einfach phonetisch 
zu erklären ist, aber auch hier sind die korrekten Formen weit 
in der Mehrzahl. 

Umgekehrt finden sich auch einzelne nd für einfaches n: 

and 7110, gond Präterit. 28058, runden (<^umon) 1349, wind 6225, 
toundliche 10000, iwand pr. m. 7706. 

XIII. „Final ng, nk were new to them, hence we find a 
confusion." In unserer Hs. kommt -nk fttr -ng nicht vor, aber 
mehrfach wird ngg geschrieben, jedoch nur, wenn die Gruppe 
im I n 1 a u t steht. Diese Schreibung mit entsprechender Lautung 
findet sich auch sonst gelegentlich im me, z. B. auch bei Robert 
von Gloucester einzeln (vgl. Hörn S. 56). In unserer Hs. finden 
sich folgende Belege: 

bringgen 17 201, hustingge 5119, hmtigge 9223, kingge{8) 4216, 4234, 
5133, 5327 u. ö. (11 mal), kinggen 5154, kunigges-burh 16434, Icessingge 8314, 
imagge (B: among) 5110, strongge 8707, sunggen 19572, suggen „sangen** 
(B: songen) 22077, j&iw^^fes 9820, \S9S2, prunggen 27427, underlingges 27418. 

Im Auslaut einzeln -ng, >-w; hier liegt sehr wahrschein- 
lich französische Aussprache des Nasals vor, zu vergleichen sind 
auch die bei Hörn S. 33 erwähnten Fälle. 

kin 3146, 3147, 3199 u. ö. auch später noch einzeln 16877, 17532, 
30912 pr. m., kan für king 3267 (vgl. kes für kinges 25145), stron 23826. 
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Umgekehrt einzeln -ng für -n in: 

Mcerling ]bblO, 15634, 15995, ilaWin^r 15 656, 15796, McWin^f 16 041, 
Mcerlingea 15 640, neben zahlreichen Mcerlin^ Merlin^ Marlin. 
Wahrscheinlich bezeichnet -ng in diesem Eigennamen die 
französische Aussprache mit Nasalierung. 

Zu den Canons 10—13 sind noch folgende Vereinfachungen 
(blofse Nachlässigkeiten?) zu beachten: 

1) -Ä für -Äf. 

ahliche 3696, cnih 7888, 25870, 26 000, 26692, dnhliche 2952, 3165 
u. ü. (14mal), dunrih 6101, fih 6413, feh 18480, ihroh 14834, mih 2. Pers. 
Sg. 4387, nih 31022, woA 6322, 14423, 17 599, ohliche 7919, rih 6373, 
i^aÄ partie. 19 5S0, soehnease an. 19188, 31378. Umgekehrt -ht für -hifeht 
«feoh) 10 533, inoA* 10 337, scBÄi (prt: sl^an) 4566. 

2) -« für -«f. 

bilcefdes 8495, biswikes 3414, cumes 4398, /kiues 3327, ^la^^es 8307, 
16689, Eenges 13847, 14086, 16433, Hoenges 13893, iasÖes (B. toj&cfiQ 3082, 
mi/i^cs 11330, 31797, nahtea „hattest nicht" 15 576, woldes 3090, wes 
„Westen" 10748. Umgekehrt -st für -s: ancrist (filr ancres) 10 903, PeoÄ- 
test 13649, .IWws* 6948, feWe«« ,Zelte" 17 27$. 

3) -r für -rd. 

har „hart" 4166, 27 021, lauerj louer, /<Buer„Herr" 3534, 3599 u. ö., auch 
später noch 21921, 22189, 25 577 u. 5., mehrfach hat der Schreiber das d 
nachträglich selbst eingefügt: 9483, 10 993, 12943 u. ü. (7 mal), towar, 
touwar 5170, 21942, harliche 23479. Umgekehrt: whcerd „wo' 7711. 

4) -r für -rh, -r für -rt, -n flir -n«, -/ für -/*• 

fcwr 17761, pur 4293, 8502, ecer „bist" 4348, ner pr. m. 31 563, for (für 
/brd) 3312, sein, (für seiwO 24287, 24370, 29 551 pr. m.. Fassen, 17575, 
17622, 17650, umgekehrt: hcextent (B hexte) pl. 23313. Femer: o/" (für 
oft) 3103, 20771, cb/; c/", 5057, 5065, 7122, ulih (^1 flihÖ) 3. Pers. Sg. 20861. 

XIV. „The English t sounded diflFerently. I suppose that 
it sounded to them stronger, with a sort of emphatic splutter 
when final. Hence we find neth for net,^ — „We even find 
thown for town,^' Dazu vergleiche man auch Westphal Diss. 
S. 17 f. Einzelne Beispiele von th für t begegnen bei beiden 
Schreibern : 

beth compar. 611, 1361, bithcechen 11603, bi-thecheÖ 14336, sothscipe 
(frz. sot) 3024, thehte praeterit. (für ae. tBah?) 20086. 
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Viel häufiger findet sich aber ht fttr t ebenfalls bei beiden 

Schreibern : 

wriht „Brief 442, 446, 477 (vgl icritASA), wiht ful „weise« 1201. Beim 
SEweiten Schreiber: foehte (B. featte, prt: feccan) 6460, ^eht „noch" 7079, 
hahte „ich heüse"" 7288, hcehte (für hatte) 13 901, 19903 n. (5., moM „mafs'' 
8283, jwzÄt «pcst) 3064, »CMÄfcn , Schützen** 27 026, senaht (<frz. «cnat? 
vgl. «inad 25338, 25387), waht „er weits** 19 084, waht (prt. tültou) 29641, 
ii?aÄf «hwcBt) 25 334, (i)M7tÄfcn Inf. 19869, 19874, wihtful 23913. 

Vermutlich handelt es sich hier um umgekehrte Schreibung, 
da in der Verbindung Spirans + 1 das h von den Franzosen 
vielfach nicht gesprochen wurde (siehe oben Canon IX). 

Einzeln &, d für t: 

beb „besser" 744, beoÖ „besser" 971, geö „noch" 1959, peö „das" 3786; 
bed „besser" 13984, seind frz. 24 562. Auch inlantend: cedwit (iceticüan) 
5827, bilden (bütan) 19717, dundes „Schläge" 15565, hahde 18024, heolde 
«holte) 12412, hundede Jagte» 6630, lades ,Blicke" 12278. 

XV. „Final th [/>], especially in an unaccented syllable, 
is tumed into d or t^ 

Diese Erscheinung erstreckt sich nicht nur auf auslauten- 
des p (d)j sondern auch im Inlaut finden sich zahlreiche d- 
Schreibungen. über anlautendes ^ fttr ^ siehe Canon III. 

Die Beispiele mit ä fttr ^ sind in unserer Hs. überaus häufig 
bei beiden Schreibern: 

broder 2553, 2750, 5195 u. ö., swide 1471, 1549, 8180 n. ö., ladlich 
4574, 6901 u. ö., ödere 203, 14239 u. ö. etc. Ebenso im Auslaut: habbed 
1973, 2850, 4403 u. (5., ford 63, 11516, 13140 u. ö., iward 262, 352S, 17845 
u. ö., wid 964, 1518, 2209 u. ö. und viele andere. 

Sie sind fttr die Lautung d jedoch nicht streng beweisend, 
da bei der Flüchtigkeit unserer Schreiber in vielen Fällen ein- 
fach der Querstrich weggelassen sein kann, zumal da den Nor- 
mannen von Haus aus das Zeichen ä nicht geläufig war. Aber 
für den Lautwert d spricht erstens die umgekehrte Schreibung 
Ö fttr d, die ziemlich häufig vorkommt (siehe unten) und darauf 
hindeutet, dafs beide von den Kopisten gleich gesprochen 
wurden, und zweitens die Wiedergabe von englischen Orts- 
namen in altfranz. Denkmälern (vgl. Westphal Diss. S. 20). So 
finden sich folgende Beispiele von ä für d beim ersten Schreiber: 

leiteden 1885, unöer 915, wurden präterit. 1112, im Auslaut; deaÖ 
adj. 1371, idrefed 171, fcerö 1310, freond 836, guÖ {<göd) 1595, güÖliche 
99, heued „Haupt" 878, ilofeÖ partic. 168, sumunÖ 835, ßreateÖ 641, 
ßusund 364. 
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beim zweiten Schreiber ebenfalls ziemlich zahlreiche Beispiele 
z. B.: 

aöneowe 11791, halbere 16387, lonöen dat. 3706, LunÖene 10 721, 
togaöere 3248, 30025 und andere; im Auslaut: baö praeterit. 9104, 30117, 
birceueö part. 3421, goÖliche 10 761, guöfulle 2956, 11531, hundreÖ 9928, 
lauerd 20803, miö „mit" 6185, 6424 n. ö. (7 mal), someö „zusammen« 20 132, 
20639, isaö „gesagt" 17249, sweorÖ 211^1, worÖ 12746, 22483, (wn)rad (ae. 
rtJBd oder an.?) 3038, 11023 und andere. 

Sehr charakteristisch sind die ^Schreibungen für (J, p im 
Auslaut. Aus der Verteilung geht mit Sicherheit hervor, dafs 
wir es mit einer anglofranzösischen Aussprache unserer Schreiber 
zu tun haben. 

Beim ersten Schreiber: 

at « mpj lep) compar. 1629 (vielleicht durch Müsverständnis des 
Schreibers), habbet 965, nabbet ^Sl, punchet 1324, wexit 981, widlet 1504. 
Zweifelhaft der Eigenname Moruit (B. Morewip) 2695. 

Beim zweiten Schreiber: 

bi-hatet 5433, bi-lceuet 5459, bi-tachet 3361, dringket 33S9, grastet 10603, 
habbet Praes. Pt. 3300, 3315, 3317, 3383, 3384, hauet 3292, 3309, 3313, 3395, 
4324, haldet 3363, leouet {B, louep) 3175, makiä 5865, apedet 3301, stondet 
5198, teUet 3725, to-betet 3308, wullet 3665, 4196, 4343, 4620, 5307, tüllet 
3056, wit «wip) 2977, 3002, 3622, 3711, 4628, 5062, 5297, whit «wip) 
5114, 5175, 5296, 5611. 

Wie man sieht, finden sich die Beispiele nur am Anfang der 
Überlieferung, später nur noch: 

grit „Friede* im Ms. gH 21637, Ut pr. m. fttr bid 30322 vom Schreiber 
selbst richtig verbessert, isiht 23341 „sieht" (B. sicp) ist wohl anders 
zu beurteilen, von zwei Spiranten geht häufig einer in den entsprechenden 
Verschlufslaut über. 

Anm.: Von den obigen Formen stondet, haldet sind natürlich stont 
8214, halt 4714, 7907 u. ö. als die alten synkopierten Formen zu trennen. 

Inlautend begegnet einmal fifte (B. fifpe) 6533, das wie 
isiht zu beurteilen ist. Nicht aufgeklärt (vgl. Oxf. Dict.) ist 
das t in dem häufigem ceitlonde „Insel" (Belege siehe Vokalis- 
mus, ae. le + ^), französische Schreibung ist ausgeschlossen. 

Einzeln findet sich ht, hd fttr J>: 

haueht 3297, senaht 25388 mit Angleichung an das franz. Wort? 
(vgl. sinad 25 338), forhd (B. forp) 3371. Dagegen hcehtnesse 2853, das 
Madden durch Jiepnisse in B. verleitet mit „heathen'^ übersetzt, kommt 
sicher von ae. hdahnis, p für h ist in B. überaus häufig, das t in hceht- 
nesse lälst sich phonetisch leicht erklären (siehe unten). 
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Als französische Eigentttmlichkeit haben wir anch wohl 
vereinzelte t fttr d anzusehen, wenigstens deutet die Verteilung 
der Fälle in der Hs. darauf hin, dafs sie im Zusammenhang 
mit den ^Formen für ä betrachtet werden müssen, beim ersten 
Schreiber: 

ant 104, pousunt 83, ifusten (B. fusde) 503. 

beim zweiten Schreiber: 

afcület partic. 3839, aroeste prt. 4034, hafte pit 3641, 3796, 4058, hefte 
prt. 3884, heolten (B. heolden) 9094, rcet fülle 3007, weldent sbst. 5059. 
Später finden sich nur noch iswunten partic. 19621 (vgl. asumnden 19599) 
und aente „schickte" 28806 neben zahllosen Formen mit d; in aente kann 
anfserdem schon, worauf mich Herr Prof. Morsbach aufmerksam macht, das 
später so geläufige analogische Präteritum vorliegen, tvorömunt 18 851 
findet sich schon im ae. als weorömynt neben -mynd (Sweet: Anglo Saxon 
Dict.). 

XVI. Nur „Norman Symbols" (s. o. S. 26), keine französischen 
Aussprachen liegen vor in den Schreibungen » für t8 und c 

bezste 6099, 7294, 7706 u. ö., mildze 31391, milze 21917, lezst „läfst" 
18067, porz „Häfen" 24415; milce 6616, milcea 3434, mildce 8855, 12271, 
14878 u. ö., milzce 21889. 

Im Anschlufs an die 16 Canons führe ich noch einige 
Besonderheiten an, die sich auf der Basis des anglofranzösischen 
Schrifttums leicht erklären, von Skeat auch z. T. in seiner Ab- 
handlung besprochen, aber in seine Canons nicht mit auf- 
genommen sind. Die folgenden Eigentümlichkeiten sind wohl 
alle zweifellos unseren Kopisten zuzuschreiben. 

1) sc für 8(8): 

bliace 11002, bliaace 24 041, crosce 20320, (vgl. croaae 20306, 20325), 
heraumnesce 10 975, iscohten 2166, iaclawen 1047, 2504, of-sclawen 554, 
scaln (B. alean) Inf. 5512, 28180, scalst (B, aleast) 5017, sc^öbä^ „Gemetzel" 
17 951, sceint 14 708, scuÖÖen {sudÖen) 7104, sculuen , selbst" 3774. 

Beispiele von s für c, sw für sc habe ich als zweifelhaft in 
dem Kapitel über einfache Buchstabenvertauschung unter- 
gebracht (siehe unten S. 47 f.). 

2) g für cg [§§]: 

ligen 21456, rüg 27 821, aceg „Mann" 7991, aeg „Mann" 8015, seugen 
„sagen" 2985 (für sciec^e?i 2979, 401 Ti), sug€{n) 3035, 3052, 27 837, 28 645, 
auged 22965. 
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Dieselbe Schreibung ist Regel bei eDglischen Ortsnamen in 
altfranzösisehen Denkmälern (Westphal S. 24). 

3) 8 für 8w: 

Skeat in den „Notes" S. 413 führt suj^e (für swtj^e) 3072 als 
französische Sehreibung an. Andere Fälle wie sa {swa) 19500, 
sutel 26027, suU 6486 u. ä. gehören nicht hierher. 

4) u für tv: 

Besonders beim ersten Schreiber: 

ansMereden 887, 925, eulne (<Cs^hwilcne) 596, (vgl. iwil 18956, 25880, 
29 682), haures {<, häwere) 1488, itiatte « ^ewSQ 235, bi-tuei^en 784, 
suide 930, 1299, tuenti 98, llo3, 26S6, 2898, tueolf 1617, tua 1113, tucBin 
2538. In den späteren 240 Versen des ersten Schreibers begegnet foluen 
«fol^ian 14911), i2oMt*€Wwe 14 956, 14 Ö88, 15004, neben jRoMM;ewne 15010. 
Der zweite Schreiber schreibt stets w in diesem Namen. 

Beim zweiten Schreiber sind nnr ganz am Anfang mehrere 

Belege : 

cuahte 3861 (auf Rasur, von späterer Hand?), tude 3030, stui 3041, 
uende 3107. Später nur glcetiest superl. (:ae. ^Idaw) ,schlan* 16237. for- 
uame Inf. 3148S, hwMsten (B. hiwusten) 19298 (aber Hs. hiu9ten\\ und 
häufiger: Cantuare buri 7438, 12661, 13814, 24344, 29519, 29762. Zwei 
weitere Fälle acualde 4021, suipten 28956 rühren von einer späteren 
Hand her. 

VM fttr w, V findet sich in: * 

biuunnen (<; biwunnen) 10876, lauuerd 22277, uueren (•< waron) 
7149; seruuinge frz. 8097, sereuunge frz. 8114. 

5) i; fttr IC? nnd umgekehrt w fttr den v (/')-Laut. Nach 
Skeat (a. a. 0. p. 407) wurden die beiden Laute von den Nor- 
mannen vielfach vertauscht, was noch bis auf unsere Zeit im 
„London talk" nachgewirkt haben soll. 

a) V fttr w: 

svommen prt. 1342, vitan 1026. 

Beim zweiten Schreiber kein einziges Beispiel. Wir finden aber 
noch drei Fälle in der Hs., die auf einer Kasur stehen: 

vimmen 1 1 980, vifmon 34(18, velden (wceldende) 3054. 

Die beiden letzten rühren nach Madden von anderer Hand 
her, zu vimmen mufs man aus seiner Angabe vermuten, dafs 
die Änderung vom Kopisten selbst herstammt. Die Über- 
lieferung macht es aber zweifellos, dals wir die Hand des 
Korrektors darin zu sehen haben, der ja durchweg anglo- 
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französische Eigentttmlichkeiten in seinen Einträgen nnd Besse- 
rungen zeigt (siehe oben S. 21). Man sieht anch hieraus, dafs 
Maddens Anmerkungen in Betreff der Schreiber nicht immer 
zuverlässig sind. 

b) w f^T u (/): 

Beispiele finden sich nur beim zweiten Schreiber: 

iwinde (B. fi7ide) 26197, leowost snperl. 3022, wallen (sue.fieUan) 11455, 
walleö Prs. PI. 21 77 3, ivoei-siö « fm^^-slp) 28 1 99, wl(Bt (B. fleot) „schwamm" 
30499, BUlbriog Gesch. d. Abi. S. 10 hält diese Übersetzung Im Gegensatz 
zu Madden für falsch und stellt es zu wUtan^ aber mit Unrecht, vgl. auch 
wleoteö 21327, wlsten «^ fylstan) 11302, wolle^ede (B. folwedt) 20550, 
worb pr. m. (B. forp) 28366. Vielleicht auch woldea für feldes (B. feUes) 
20138. (So Stratmann Engl. Stud. V, 376, aber waldes, woldes begegnet 
mehrfach, wo B. feldes hat, z. B. 21487. Ferner findet sich wolden 21567, 
2S 059 in derselben Verwendung. Stratmann hält seine Vermutung für ge- 
sichert durch das Reimwort sceldes in diesem Falle, aber das spricht 
gerade gegen die jüngere Handschrift, die in zahlreichen Fällen Volireime 
hat, wo A sich mit Flexionsreimen begnügt, und in vier Fällen können 
wir keine blolsen Schreibfehler von €"^0 annehmen, die sonst kaum vor- 
kommen.) wriö «friß) 32025, wullen (fyll) dat 23037, wie Stratmann 
E. St. IV. 97 richtig liest. 

Zu beachten ist der Schreibfehler wnder für under „unter" 
6433, der nicht für Skeats Meinung sprechen kann dafs es 
sich in den angeführten Fällen um eine lautliehe Erscheinung 
handelt 



Bachstabenyertaaschiingeii. 

Eine Reihe von Schreibfehlern erklärt sich aus der äufser- 
lieben Ähnlichkeit gewisser Buchstaben. Aber wir müssen 
mit diesem sehr bequemen Mittel, Auffälliges zu erklären, doch 
vorsichtiger operieren, als es vielfach geschieht; die frühme. 
Denkmäler sind in Bezug auf diesen Punkt sehr verschieden 
zu beurteilen. Wenn ein junger, unerfahrener Schreiber im 
12. Jahrhundert eine ags. Urkunde, Klosterregel und der- 
gleichen mit veralteter Sprache und veralteten Schriftzeichen 
kopiert — eine verstaubte Rolle in insularer Schrift mit ihren 
charakteristischen Zeichen für w, g, f, ]>, s und r, die bei den 
Jungen längst aus der Mode gekommen waren — , dann mag 
man mit vollem Recht dies Moment in Betracht ziehen und 
durch Vergleich der Schriftzeichen in der Kopie mit denen 
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angelBächsischer Denkmäler den Gründen ftlr die Bnchstaben- 
yertanschnngen nachspüren. 

Aber bei unserm Denkmal liegen die Verhältnisse anders. 
Für das Original dürfen wir durchaus zeitgemäfse Orthographie 
in fränkischer Schrift annehmen (siehe unten S. 48), so weit diese 
für die englischen Laute Ausdrucksmittel hatte. Ferner ver- 
standen unsere Schreiber die Sprache ihrer Vorlage, abgesehen 
davon, dafs ihnen eine Reihe von englischen Lauten und Laut- 
gruppen noch Schwierigkeiten in der Aussprache boten, sie malten 
also nicht Wort für Wort daraus nach, wie das vielfach beim 
Kopieren angelsächsischer Denkmäler der Fall gewesen sein 
wird, sondern gingen im Gegenteil sehr willkürlich damit um. 
Nicht die einzelnen Buchstaben der Vorlage sahen sie sich an, 
sondern die Wortbilder und ganze Wortgruppen. Sie ver- 
tauschten also bei ihrer Flüchtigkeit nicht ähnliche Schrift- 
zeichen, sondern ähnliche Wörter {wude deme für wilderne 731, 
manere für nauere 3892 etc.), ja sogar ganze Phrasen, wie die 
früher angeführten Beispiele über Mifsverständnisse der Vor- 
lage gezeigt haben. So finden wir als Resultat nur verhältnis- 
mäfsig selten irgend einen sinnlosen Lautkomplex, wie ihn die 
Vertauschung von zwei Buchstaben durch äufsere Ähnlichkeit 
meistens hervorruft, sondern die Psyche des Schreibers spielt 
überall stark hinein. 

Häufig hat natürlich die äufserliche Ähnlichkeit von zwei 
Buchstaben den primären Anstofs zu dem Versehen gegeben, 
ferner können Undeutlichkeiten in der Vorlage gewesen sein, 
die wir nicht mehr ermitteln können, das Auge des Kopisten 
mag abgeirrt sein, es kann blofse Antizipation von Buch- 
staben vorliegen (z.B. bouoren für biforen 26977) etc. Der 
Schreiber sah vielleicht seinen Irrtum gar nicht selten, ver- 
besserte aber absichtlich nicht, damit das Aufsere seiner Arbeit 
nicht zu sehr litte. Auch ist zu erwägen, dafs aus der Psyche 
des Schreibers, dessen Gedanken gewifs ganz wo anders waren, 
als bei der sagenhaften Vorgeschichte Englands, dies und jenes 
ihm in die Feder gekommen sein kann. Erörterungen darüber 
verlohnen sich nur, wenn dieselben Buchstabenverwechslungen 
und Besonderheiten sich mehrfach finden. Ich lasse deshalb 
viele Dinge ganz weg. 

Da also eine Scheidung all dieser Schreibfehler nach der 
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Ursache ihres Entstehens nicht möglich ist, weil wir diese oft 
gamicht wissen, gebe ich der besseren Übersicht halber die 
Fälle, wo einfache Vertanschung von zwei Buch- 
staben stattgefunden bat, in alphabetischer Reibenfolge, 
obwohl die rein mechanischen Verwechslungen vielleicht als 
besondere Gruppe herauszustellen wären (siehe Max Förster, 
Literaturblatt (23) S. 285 ff.^, aber im einzelnen die Grenze zu 
ziehen, bot mir bei unserer Überlieferung die gröfsten Schwierig- 
keiten. 

c für t: 

cunes „Städte" 4579, coppe (so Stratmann E. St. III. 269) 30607, cop (B. 
toppe) 7781 (?), hie „es" 795, scrahten « atrahten) 9744, Bercruc (B. 
Bertruc) 6092, Goronces (B. Gorontes) 6092. Wahrscheiolich auch cunne 
.Tonne" (^Ctunne) 2847; Madden übersetzt es mit „kind**, was aber gar 
keinen Sinn gibt. Da im B Text auch cunne steht, handelt es sich ver- 
mutlich um einen Lesefehler des Heransgebers. 

c für g: 

cumene(<:^gumena) 5190, cliden (<:^^ltdan) b019,cli8eden (B. glissenede) 
21725, Cafcuine (B. Gascoyne) 5550. 

Nur mechanische Vertauschung? vgl. auch einzeln k für g in 
Ignoken (B. Ignogen) 959, han flir gan (hing?) 3267, und um- 
gekehrt g fWr c (siehe unten). 

c fttr n: 

bcecnien «ftanmew) 21938, mticnekes (<i mu{n)neke8) 21859 oder 
Antizipation des k-Lautes. 

d für r: 

arcedden (B. arerde) 15 486, 15 482, beden (B. bearen) 24 838, ArÖude 
(B. Aröur) 20039. 

d für l: 

Jude (für Julius) 8613, ecelde (B. helle) 7224, baldefulle «bealuful) 
15 232, ualden „töten" Inf. 20058. Zu vergleichen umgekehrt l für d, 
aquelle prt. 20069, walle „Wald" 4185. 

ö für g: 

arö «earg) 31500, dceö (B. day) 23055, dudede , Schar" 6075 (vgl. 
dudeöe 6287), fceiöe (fCBge) 814, wiöe „Kampf" 4181, 28561. 

ö für h: 

asloö 7487, purö 6289, hierzu gehören eine Reihe von Beispielen für 
^t = hty die ich im Canon IX. 3 aufgeführt habe, in der anglo-frz. Ver- 
tretung für ht. 
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ö für t\ 

beö „besser" 744, beoö „besser" 971, geö „noch" 1959, peö (pcet) 3780. 
Siehe auch Canon XIV. 

/für «: 

Cafcuine (B. Qascoyne) 5550, croft pr. m. (cross) 31386, feechen 
„suchen* 17 305 (so Stratmann E. St. V. 375), finde .sie sind" 15 869, gifles 
, Geiseln" 8517, if „ist" 18832, ofcunnen 25018, uufde «figsde) 10410. 

g für c: 

guÖde prt. (: cypan) 4494, ginge „König" 23014, 31 516, gUeue (B. cleane) 
17 401, vielleicht auch gilde (für cilde? vgl. 5317) (B. childe) 4784, grupen 
prt. pl. 29279, vgl. hiermit umgekehrt c für ^f. 

9 för <r, *: 

büegcBste superl. 10476, motegen Inf. 15 229, munegie 24027, meöegie 
«mdßgian) 25231, scegC^) 4443, 4451, wigeling 15791. 

^ für ^, ^ (das Original hatte sehr wahrseheiDlich nur ]>, 
die Vorlage wohl schon Mischung, siehe unten): 

ga (für pä) 775, age „Eide" 4259, ilaged (B. Zo/>e) 3057, mwrÄje 
{<imyrhpe) 17104, it'or^ „wert" 2965. 

h für/: 

fiÄfene „fünfzehn" 25 914, fihtie (B. /i/ifi) 5877, ÄceA^ic „hatte" 10 547, 
hahuede 11 915, hcehrmt (B. ÄawesO H 759, ÄcAde 6958, 13921, 30185, hehden 
7430, ÄeÄi6 24 591, hcehued «hmfod) 6707, ÄM«e «fgsan) 4268. 

Ä für ^: 

/hi^n „gerne" 926, h(Bhe8 21972, /le^cßre dat. 8134, hceheste 10858, 
hihinga 779, ni^en 5140, rcehcem 7511, rcBÄerc 7934, rcßiÄc 24397, sorÄcn 
30428. 

h flir ?: 

bichüde (<Cbecly3de) 18647, cheopede {<Ccleopode) 29681, iÄai (B. 
ilad) 25931, Äe^iew (B. ic«c) 14 283. Umgekehrt: lalt „hält" 3295. 

h für ^, ^. 
beim ersten Schreiber: 

wrhscipe 1211, 

beim zweiten Schreiber: 

beoh 3168, 4145, 4619, buh {beop) 4205, 5327, buh (bip) 4295, &id<2e/t 
4134, doh 12727, /brÄ 3442, 4370 u. ö. — 7040 (8 mal!), feorh (forp) 4093, 
4200, 4415, haldeh 4136, toÄ, Iceh (B. toj&) 3464, 6834, norh 4059, 10590, 
13 746, Norhweie 4647, «i/* 6348, soÄ 3468, 8015, 13 509, seoh 3476, «oÄ- 
faste 3049, 4910, »oÄwsf (B. sopest) 3463, Mw/riÄ 9465, wnÄ 4314, 4319 u. ö. 
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—7673 (9 mal), wihuten 6311, tooruh (B. worp) 3053, wurhscipe 3291 u. ö. 
—13341 (8 mal), wurh Optat. 4641, u;ra/i 3354, 7320. Einzeln ist das h 
durchstrichen: mh 4437, 4785, wih-stoden 4088. Einmal: forhd (forß) 3371. 

Wenn man die Beispiele überblickt, sieht man sofort, dafs 
sie sieh zum gröfsten Teil nnr am Anfang beim zweiten 
Schreiber finden, dann allmählich verschwinden. Das letzte 
Beispiel ist soh 13509. Es kommt dann bis vers 20000, also 
fast in einem Viertel des Gedichtes, kein einziges Beispiel vor, 
aber dann beginnt das Spiel von nenem: 

deh ,er tut« 20504, doh 21482, 27 219, fceie-sih 20 688, 21398, Norh- 
humbre 29990, Norh-humberlonden 29822, 31722, slceh Imperativ. 26 489, 
«OÄ 22975, MorÄ 29 975, wurhliche 20118, wurhscipe 20481. Mit durch- 
strichenem h: mahmes 22398. 

Ob wir aus dieser merkwürdigen Überlieferung auf den- 
selben Zustand in der Vorlage schliefsen müssen, wie mir zu- 
erst schien, ist kaum wahrscheinlich. Zusammenhang mit der 
Tätigkeit unseres Schreibers ist gar nicht abzuweisen, wenn 
man die Häufung der Beispiele von vers 3000 an betrachtet, 
während vorher nur ein Fall wrhsdpe vorkommt. Ich mache 
auch darauf aufmerksam, dals wir eine Parallelerscheinung 
in dem Wörtchen Jiis für is haben (Canon I) ; dies erscheint 
beim ersten Schreiber einmal v. 466, dann zu Beginn der Tätigkeit 
des zweiten Schreibers von 3000— 4000 24 mal, 4000-5000 4mal, 
und später tauchen noch v. 27 900 und 28 048 vereinzelte Fälle auf. 
Also an einen gleichen Zustand in der Vorlageist nichtzu denken. 
— Zu beachten ist nun, dafs ä für ^ sich nur im Auslaut 
von Wörtern findet. Das deutet mit ziemlicher Sicherheit dar- 
auf hin, dafs keine graphische Verwechslung der Zeichen h 
und ]> vorliegt, wie Schröer für die Winteney - Version der 
Regula S. Benedicti p. XIX annimmt, sondern dafs es sich um 
einen lautlichen Vorgang handelt. Dazu kommt noch als 
wesentliches Moment hinzu, dafs sich im Auslaut in unserer 
Hs. so gut wie gar keine />- Zeichen geschrieben finden 
(siehe unten), sondern Regel ist durchaus wie im Inlaut ä, 
während im Anlaut als Regel ß erscheint und zwar in allen 
Teilen der Hs. Die h können also nicht für p der Vorlage 
verschrieben sein. Auch Luick „Deutsche Lit. Zeitung Mai 17, 
1890, p. 746 (Besprechung von M. Jakoby : „Vier me. geistl. 
Gedichte aus dem 13. Jahrhundert" Diss. Berlin 1890), möchte 
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den Wechsel von h und p nicht graphisch fassen, weil sich 
diese Erscheinung daselbst nur im Anlant findet, während im 
In- nnd Anslant konsequent th erscheint, und glaubt deshalb, 
„dafs der Schreiber anlautendes p mit stark reduziertem 
Reibegeräusch sprach, wie heute I think fast wie I hink 
klingt." Ich vermute, dafs wir es mit einer französischen 
Aussprache des englischen ^-Lautes zu tun haben und diese 
Fälle in Skeats Canons einzureihen sind. Die Verschieden- 
heiten in den einzelnen Denkmälern in Bezug auf Verwendung 
im Anlaut und Auslaut hängen dann vielleicht bei den einzelnen 
Individuen damit zusammen, dafs das eine leichter die Aussprache 
im Anlaut, das andere im Auslaut lernte, und je nachdem h, 
th etc. substituierte (vgl. die Schreibungen ät für ht S. 33). 

Zu erwähnen wäre noch, dafs der Schreiber einmal he für 
^e 4439 und einmal her fttr J>er 3669 geschrieben ,letzteres 
aber selbst verbessert hat. Offenbar handelt es sich in diesen 
beiden Fällen um Vertauschung von Wörtern, da he und 
her beide Mal im Verse auch Sinn geben, und nicht um eine 
Aussprache von h auch für anlautendes ä. Aber im Inlaut 
finden wir ebenfalls noch einige auffallende Schreibungen, die 
Beachtung verdienen: 

cuhöe «cgpp(o) 5065, selehöde (<C 8(Slße) 25 136, h20b9j selegehÖe 
«,s(Blpe) 25578, (korrekt selpen z. B. 25 574), seohöe „wahr** 3492, tilashöe 
„Ackerbau" 1685S, wahöer «hwoeper) 23595. 

Diese sind wohl im Zusammenhang mit obigen Schreibungen 
zu betrachten und nicht mit den ähnlich aussehenden Formen: 
arhredöe (< osrhöe) 20093, sih^ede (< sihpe) 25597. Die Form 
rcehäen (B. re^e, ae. hreoh) 5494 scheint umgekehrte Schreibung 
zu sein. 

i fttr r: 

hei „hier" 10 602, Cairais « Carrais) 10542, umgekehrt einmal 
farrest (für fairest) 14304. 

l fttr 8: 

leite (für sette) pr. m. 25 391, ^illea (für ^»ic») 22 523. 

iw. fttr n: 

• 

mam „Mann" 13259, manes (<; nänes) 12581, momen «wömow) 12139, 
mis {nis) 12 764, cum (qjn[n]) 8605, momnen dat.pl. 18915, 23554, momi 
«.tnani^.) 11661, bimnen 12565, cunme 14406, fusdem 1109, liöem Inf. 
2080, 1341, iherem Inf. 2854 und einige andere. 
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n für m: 

icunen partic. 22325, 24608, ninen {<Cniman) 7388, 13155, kenpen 
20075, 22530, 27 704, uninete 11677, 17193, 25 022, 30670 pr. m., nuchel 
5924, 8998 u. ö. und viele andere. 

8 flir/: 

^18 „wenn" 6368, hasde 7411 (?), 11022, 14246, 18568, hasde pr. m. 
28 776, luate (lyfte) 13 8S1, aoeche (B. feche) 3571 nach Stratmann E. St. 
V, 374, sleon „fliehen* 21531, alu^en prt. 18448, ah^m (B. iiosen) 25 607. 

8W für sc [5]: 

8t£?aZ „soll" 3657, hAZo^'swullen 5407, 9818, 19108, 19 487, swulled 4399, 
4202 (letzteres von späterer Hand in sulkn verbessert), stvulden 4267, 
swomefest 3111, to-swadde {<Cto-8c(Bdde) 16 701. 

8W für 8: 

aiouÖden „dann" 4257, swahte (an. scehte) 4.292, swoÖÖen 4154. 

Dies Auftreteo von 5w; für den [§]- und [s]-Laut ist be- 
sonders merkwürdig und, wie man sieht, nicht vereinzelt. Man 
vergleiche damit noch die Schreibung: swiht pr. m. (< sliehf) 
„Mord" 4263. 

t für c: 

at „aber" 6901, 6953, 26556, ast „aber" 9498, recthe «recche) 3206. 

u für n: 

glcBue (B. cleane) 17 401, hiuen (B. /line) 14643, wiues (für mnes) 14607. 

w ttiT P: 

wiÖerward pr. m. (für ßiderward) 6457, mr^i „dreüsig" 3313, 3385, 
ivrcesten (B. preaste) 2 1 709. 

ti? für iw.: 

8u;a2 „Mein" 14 218, swat praeterit: smltan (B. smot) 6492, 15302. 

i^ für ^: 

peden (ae. ^e^odon) 3635, j&co«d (ae. ^eond) 1604. 

^ für h: 

purp 3668, jbe (für heo) 4381, > (für Äe) 8922, wipte (für t(;iÄie) 19762, 
(p ist interlinear). 

^ für w: 

pa «wsa) 4281, 3105, pane .UnglUck" 3756, j&cer (für m;öbO »Toten" 
839, pe „wir" 4128, 7343, peo „wir" 4197, 6i/)ow „gewann" 1229, pude 
„Wald" 731, j&wncdc prt. 5274. 
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Am Schlufs erwähne ich noch die Fälle, wo Vokale ver- 
sehentlich ausgelassen sind: 

aqllen 28990, 29804, aqulde 27 625, bi-Önc (B. bißench) 5022, bücpe 
29746,31533, cÄrc^ie 29443, grpe an. 11674, hrede «hlrede) mb\, Hmeri 
(für Hemen) 3380, m^en (B. mawe) 8035, wMe «Ämf) 24521, wU 
«hwcet) 16 746. 

Gewisse Vertauschuugen wie s mit /*, s mit ?, r mit c etc. 
deuten darauf hin, dafs schon die Vorlage das fränkische lange 
s sowie das kontinentale r hatte (vgl. Max Förster, Liter. Blatt 
1902 (23), S. 288), also ein durchaus modernes Gepräge trug. 

Psychologische Schreibfehler. 

Schon bei den früher besprochenen normannischen Schreiber- 
eigenttimlichkeiten handelt es sich um rein psychologische 
Gründe für die Schreibfehler. Unbewufst sind den Kopisten 
die englischen Wörter in ihrer eignen mangelhaften Aussprache 
in die Abschrift übergegangen. Es finden sich noch eine Reihe 
von andern psychologischen Schreibfehlern in unserer Hand- 
schrift, die ihren letzten Grund in einer bestimmten Beschaffen- 
heit des menschlichen Gehirns haben, die man wohl kaum 
jemals näher wird erklären können, sondern einfach als Tat- 
sache hinnehmen mufs. Ich verweise hierzu auf das interessante 
Buch von R. Mehringer und Karl Mayer „Versprechen und 
Verlesen", Stuttgart 1895. 

Wie der Titel des Buches schon sagt, behandelt es eigent- 
lich nicht Schreibfehler — nur ein kurzes Kapitel darüber S. 

151 ff., — aber wie Mehringer aus zahlreichen Fällen beobachtet 

». 

hat, haben diese sehr viel Ähnlichkeit mit den Sprechfehlern 
und das erklärt sich daraus, dafs das Schreiben „das innerliche 
Hören und Sprechen" des Geschriebenen zur Voraussetzung hat. 
Für das Abschreiben von einer Vorlage gilt natürlich die- 
selbe psychische Grundlage, ja wir können sogar sagen, dafs 
sich beim Abschreiben das innerliche Sprechen oft unwillkürlich 
bis zur Flüsterstimme äufsert, weil man sich unbewufst durch 
die motorischen Bewegungen der Sprechorgane und die Gehörs- 
eindrücke das Gelesene für die Niederschrift schärfer einprägen 
will. Dafs daneben noch Gesichtseindrücke aus der Vorlage 
eine Rolle spielen, die beim einfachen Schreiben wegfallen, 
ändert daran nichts. Diese können andere Versehen hervor- 
rufen, wie z. B. Vertauschung von äufserlich ähnlichen Buch- 

4 



50 

Stäben, aber die zu besprechenden rein psychologischen Schreib- 
fehler bleiben davon unberührt. 

Lese-, Sprech- und Schreibfehler, die alle beim Kopieren 
vorkommen können, gehen also nach Mehringer in ihren letzten 
Ursachen auf die gleiche Grundlage zurück. 

Aus den Beobachtungen Mehringers geht nun hervor, 
„dafs man sich nicht regellos verspricht, sondern dafs die 
häufigeren Arten sich zu versprechen auf gewisse Formeln ge- 
bracht werden können" und „durch konstante psychische Kräfte 
bedingt sein müssen" (S. 9). Ein besonderes Kapitel behandelt 
die Sprechfehler bei r und l (S. 89ff.), weil gerade diese 
beiden Laute die Tendenz zeigen, sich zu früh ins Bewufstsein 
zu drängen, oder, wenn einmal ausgesprochen, noch einmal 
nachklingen. Der Verfasser belegt dies an zahlreichen Sprech- 
fehlern wie Brunsenbrenner, Abrautreihen, QueZksiZber, KZochen- 
spütter u. a. (8. 91 ff.). Auch an Fälle aus der Kindersprache 
wie Brutterbrot für Butterbrot u. dergl. möchte ich erinnern. 
Schreibfehler ähnlicher Art finden sich in unserer Handschrift: 

eorwer „euer" 5771, 21436, criaire , Christus" 13944, brare „blols" 
22 458, brodrer „Bruder" 16241, broörer „Bruder" 22210, 30 797, oröer 
„ander" 22857, wrorhten „machten" 19 765, feouröer „vierte" 196, werder 
„Wetter" 25 537. Hierher wahrscheinlich auch briscopea 29 853, in der Satz- 
verbindung briscopes and clarkes and preostes (vgl. ähnliche Beispiele 
Mehringer S. 91 f). — Als Buchstabenvertauschung sind wohl besser zu 
fassen : rer (für per) 29 1 50 , tvmder (für wunder) 32111, ßremes (iUr 
Brennes) 4653, ner (für nces) in der Verbindung nes per ,war da nicht" 
7081, obwohl solche Buchstabenvertauschungen von r für/), r fürw, rfür 
8 in der Es. sonst nicht zu belegen sind. 

Anmerkung. Ebenso wie diese FäUe, sind auch wohl einige Bei- 
spiele in der Winteney Version der Regula S. Benedicti (hrsg. von A. 
Schreier, Halle 1888) Einl. p. XXIV als psychologische Schreibfehler zu be- 
urteilen: gecyndrdicere für gecyndelicere ^ gererdre für gererde, die der 
Herausgeber flexivisch erklären möchte. Ebenso Fälle im Herbarium 
Apuleii (hrsg. von H. Berberich, Heidelberg 1902) p. 11: awyrbran, ncer- 
dran, nardra, earfordlice, xiferweardon. Der Herausgeber spricht nur ganz 
allgemein von „phonetischen Schreibungen*. Auch die Form feonoertig 
für feowertigj die Max Förster in ,Two Notes on Old English Dialogue 
Literature" p. 92 Anm. anführt, und eine Reihe von Beispielen in „Perl 
Didaxeon" (hrsg. von Max Löweneck, Erlangen 1896) wie fringra für 
fingra S. 27 Z. 20, ncerper für nceper S. 31 Z. 20, breostran für breostan 
S. 35 Z. 30 u. a., möchte ich hierzu stellen. 

Dieselbe Erscheinung findet sich bei l: 
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aldele (<CcBßele) 21428, dasselbe pr. m. 1S608; alöeleat 16766, aledel 
18497, Älbanacles gen. sg. 2157, (vgl. Älbmiakes 2165), ÄlÖelbertes (für 
AÖeWertes) gen. sg. 29836, clceld (B. cold) 19792, ^aZiteZ „Tribut" 10503, 
wiest (für tra*) „er weifs" 17113 in der Satzverbindang : „buten drihten ane, 
pe wlsdt sd c^e"; einen Schreibfehler für wat vermatet schon Stratmann 
Engl. Stud. IV. 97. Vielleicht auch sculuen (für acufan) Inf. 21590 in der 
Satzverbindung: „sculuen from pan londe" (oder graphische Angleichung 
an aculan oder süluen'^). 

Dazu kommt noch eine Anzahl von Fällen, wo l die 
Stelle anderer Konsonanten einnimmt, also aaeh Buchstaben- 
verwechslung vorliegen könnte, aber durchweg ist dies un- 
wahrscheinlich : 

alchel (für dicken) 14344, in der Satzverbindung ,of aZcheZ uue^e he 
wes war" (vgl. auch Mehringer S. 154 „GalgeZ" für „Galgen"), caldel-liht 
(B. candel-liht) 23 752, Icelde (für ladde) 17114, (vgl. auch ladden 6277 
und die Bemerkung Maddens: »The first d of ladden is by second 
band sup. ras.*', für lalden?), scelde pr. m. (für scede) 5187, „redde hlod 
sceMe", slal (fiscal) 28614 (siehe auch Metathesen), slcelden (<i8waldoii) 
„brannten" 16 219, unalelede (<CunaÖelede) 3174, wel (für wes) 14231, „}?a 
pe burh wel il jare" (B. was). Zweifelhafter sind drei Fälle, wo Z für 
h steht, weil umgekehrt auch Beispiele von h für l vorkommen (s. o.), 
aber es ist auffallend, dals jedesmal ein l mit im Spiele ist: bilalfues 
20103, 21605, flal (B. fleah) 30439, laU (für halt) 3295. Zweifelhaft ist 
auch bitele ftb: bitere 19503 (mid bite^e steilen), weil dieselbe Form v. 26967 
(B. bitere) ohne solchen Grund vorkommt. — 

Dafs ähnliche Tendenzen auch in der Geschichte der 
Sprache eine Rolle spielen, zeigen die neuenglischen Wörter 
cronicle, syllahle, prindple u. a., die Morsbach seit Jahren in 
seinen Vorlesungen auf diese Weise (und z. T. mit späterer 
Dissimilation) erklärt. 

Bei anderen Konsonanten als r und l sind ähnliche Fälle 
von Antizipation und Postposition selten (Mehringer S. 34 ff.). 
In unserer Hs. nur folgende: 

c: 

Costcantin (B. Constantin) 28705, miumekes « munekes) 21850. 
Zweifelhaft ist Qlocecre (für Qloucestre) 16482. 

s: 

Costanstin (Hs. Costästin) 11 107, Nanstes (B. Nantes) 11 745, wcestres 
(B. wateres) 11770. 

t: 

Hcengestest gen. sg. (B. Hengestes) 14708. 

ä: 

seoömöe „der siebente' 1^911. 

4* 
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w: 

twoward 30 066. 

Häufiger sind ganze Silben wiederholt, und auch hier sind 
es neben n meistens Silben, die mit r oder l beginnen: 

r: 

andswej-edere prt. (pr. m.) 30215, Ärdureres gen. sg. 20217, gareres pl. 
18936, heorere pron. 24724, hiredere 22063, spcerere 23 782, j&ercrc 28274, 
uareren Inf. 29618, weoreren „waren" 9984, 26611, 26 907, ^sscrerc 14587. 

l: 

Anfibilcdes 28750, aleöele 18497, ceielelese 19410, bililiue 14543, 
roihliliche 16868, wuröliliche 26 313. 

n: 

ahnienien Inf. 27 868, baluwetien 17 317, cliuenen 32217, ^iuenen prt. 
pl. (iüi gCBfon) 31663, hcBuenene 19543, gumenene gen. pl. 15843, 17 943, 
18563, 18581, 18365, adpenene 32213, seoluenen pr. m. 32060, ronenen 
«grünen) 14196, atcefnenen dat pl. 23 718, sweuenene 28087, momnenen 
dat. pl. (statt monnen) 18916. 

d: 

endede (für ende) 28 870, haldenden 28950, hondeden pr. m. 28037, 
hiredede 19639, jSex^onc^enc^n 31916. 

s: 

kaiseisere 26 835, losesede 27 903. 

&i^af^c^en 28194, JBrufMes 26687, rihtete adj. pr. m. 29621. 

u: 

halfenuendcel 17 593, i-ufeueled pr. m. 31774. 

h: 

beberene Inf. 20240. 

bu^e^en prt. (ae. bugon) 16572. 

Auch die zahlreichen Metathesen bei r und l gehen im 
letzten Grunde auf Sprechfehler zurück. Mehringer behandelt 
sie im Anschlufs an die oben angeführten Antizipationen von 
r und l. 

Im MittelengHschen scheint hier vielfach Schwanken in 
der Sprache geherrscht zu haben, so dafs wir die zahlreichen 
Belege in unserer Hs. mit einiger Vorsicht beurteilen müssen. 
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Denn einerseits waren schon im Altenglischen nicht durch- 
weg feste Verhältnisse (vgl. Sievers, Ags. Gr.^ § 179), auch 
in den einzelnen Dialekten z. T. verschieden (Sweet H. E. S. 
§ 510 ff.), andrerseits kamen im Frühmittelenglischen die alt- 
nordischen Wörter mit der ursprünglichen germanischen Stellung 
hinzu, so dafs vielfach Unsicherheit in der Sprache bestanden 
haben mag (Björkman p. 181 ff.), wovon die schriftlichen Denk- 
mäler den Umfang nicht erraten lassen. Deshalb dürfen wir 
die folgenden Beispiele nicht alle kurzer Hand als Schreib- 
fehler betrachten, dazu sind sie zu zahlreich. Die Hs. B hat 
aber an den entsprechenden Stellen stets die korrekte Form, 
und dem Dichter wird auch kaum viel davon angehören. 

1. Metathesen bei r: 

arle «ealrä) 3082, 8413, 31147, 31698, cerle 6770, brande prt. 3824, 
bürden (B. brude) 25920, 25948, Burttene 8522, dirhliche « drihtliche) 
2993, freomeste snperl. 21 195, fron 18541, irust «.s^hyrst) 25 812, iwarÖed 
igewraped) 17136, strake (B. starke) 4228, warchen (B. wreche) 3087, wcerÖ 
(B. wroß) 3061, 18598, wcerße (B. wreppe) 3106, 6448, wcerken (B. wreken) 
7750, 13 770, weoren (•< tordon^ B. wreie) 7781, werÖede (B. wreppede) 
3771, iwrab (B. iwarp) 6375, 11822, 12243 u. ö. (8mal), itorceb (B. iwarp) 
26711, 30319, 3061, 30604, forwrcenen 20258, wrec „Werk" 22932, 22899, 
unwcerste 15570, wrope (B. weorpe) ,es werde" 4407, womge an. 11587, 
wruÖUche (B. worpliche) 20637, paraten 29296, pirngen 3314, purngen 8693, 
22 883, prcet «pearft) 14482, flock pr. m. (für folke) 28958. Vielleicht 
auch frimdoegen dat. pl. 31945 «ae. fyrndagum), (ygl, furndagen 21 MS j 
imirn 24795, 25139, 32206). Über frist 30138 vgl. Björkman 184. 

2. Metathesen bei l: 

flx)c (B. folke) 5506, flocke pr. m. (für folke) 28958, sla «scal) 11 794, 
slat (<C8calt) 8158, 29240, acaln (<C8lean) Inf. 5512. 

3. Metathesen bei n: 

cinhtes, cinhtene 3256, 3274, 3295 u. (3. (8 mal). 

Kein besonderes Interesse beanspruchen Antizipationen 
von ganzen Silben wie: 

scotti (für pritti) „dreilsig** 19377, es folgt im nächsten Verse Sco^f es, 
mihte (für mid) 18948, es folgt mihte, wende (für kende) 26574, es folgt 
biwendeUf hehte (für hoefde) 6958, es folgt hehtCf al für on 21 015, es folgt 
al und einige andere. 

Verschiedene ganz sinnlose Schreibfehler oder Verstümme- 
lungen von einzelnen Silben führe ich garnicht an. In An- 
betracht der Länge des Denkmals ist die Zahl sehr gering, 
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und wir könneD auch daranB ersehen, dafs die beiden Kopisten 
in der Kenntnis des Englischen schon ziemlich sicher waren. 

Andere orthographische Eigentfimllchkeiten. 

Es bleibt nnn noch übrig, die Fälle zu betrachten, wo 
Konsonanten (seltener ganze Silben) ausgelassen oder un- 
berechtigt eingeschoben sind. 

I. Konsonanten sind ausgelassen: 

1. n kommt in erster Linie in Betracht. Da der Schreiber 
dem Schwanken in der Sprache gemäfs auslautende n beliebig 
weglassen konnte, er das n aber vielfach durch den einfachen 
Nasalbalken ausdrückte, gewöhnte er sich daran, diesem kaum 
noch Bedeutung beizulegen, und liefs auch im Inlaut häufig 
das n unausgedrückt. So sind mehrfach belegt: 

arde ,ritt" 15310, 26643, feod »Feind" 16117, 2SA0b,girde „gewährte" 
10297, 10537 u. ()., ^erde „gewährte" 3675, 4790 u. ö., mut „Berg" 5530, 
8695 u. ö., kige „König" dat. 22146, 23034 u. ö., stregöe 8664, 9740 u. ö. 
und viele andere, auch einzeln intervokal: moie « monie) 29374, stien 
(<:i8unen) 30 067. 

2. r wird häufig ausgelassen. Vor folgendem Vokal läge 
die Erklärung nahe, dafs der Schreiber versäumte, diesen hoch 
zu schreiben (vgl. Me. Gr. § 10 Anm. 2) : 

adefed 21 068, bcede (B. brode) 30982, feoliche pr. m. 28941, giÖ 8459, 
gapede pr. m. 30269, hunöed 14 250, stonge 6265, Bodic (B. Bodrich) 9924, 
tiniwceiste 7033, waken 13 676, Öinges 8383, 

aber auch vor Konsonanten finden sich Beispiele: 

arede prt. (larceran) 23548, beones pr. m. 26 971, eoÖen „Erde" 27 441, 
27453, foöe «forp) pr. m. 3226, 4304, uoÖ 14 819, forbanden pr. m. 29342, 
forewaö (forward) 4315, gasume an. 23 323, hce^ede „plünderte" 9935, 
Ygcene (=Yg8erne) 18942, acap pr. m. „scharf* 30752, sogen pr. m. „Sorgen" 
16642, wuöliche (B. worpltche) 19189, Sexes (B. Serxes) 25376. 

und im Auslaut: 

afte 30 070, ArÖu 28228, aslde 13043, ceue 22676, pr. m. 11791, broÖe 
10259, 12793, 30196, 20220, oue 6208, suste 3014, > „dort" 4542, 10354, 
30791 u. (5. (8 mal), unde-uon „empfangen" pr. m. 13 690, unde-stonden 
31987, Vortige 13161, 13199, Vortime pr. m. 14816, WiÖe 9286. 

Es tritt uns bei diesem Fehlen des r in verschiedenen 
Stellungen die. umgekehrte Tendenz entgegen wie in der mehr- 
fachen Verdoppelung des r und dem Einschieben von Svara- 
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bhakti-Vokalen, die Skeat durch verschiedene Aussprachen des 
englischen und französischen r erklären will (s. o. Anglofranz. 
Schreibungen Canon VII). Wir müfsten hier also von der ent- 
gegengesetzten Voraussetzung ausgehen, wie sie Skeat dort 
macht. Das zeigt, wie vorsichtig wir beim Suchen nach Gründen 
von Sehreibfehlern sein müssen. Das Fehlen von r im Auslaut 
sucht Skeat freilich anders zu erklären. Er nimmt an, der 
Kopist habe vergessen, die Abkürzung („the slight curl") für 
die Silbe -er- zu setzen : pe stände für ]>{er)ej o]>e für oJ>(er)e 
etc. (Havelok Ausg. Einl. p. XVII). Aber die oben angeführten 
Beispiele zeigen durchweg, dafs das nicht möglich sein kann; 
after^ ouer, under, ])er, Vortiger lauten nie aftere^ ouere, undere 
usw. Wir werden die Fälle im Auslaut von denen im Inlaut 
kaum trennen dürfen und für das Fehlen von r in allen 
Stellungen eine gemeinsame Erklärung suchen müssen. Ich 
vermute, dafs es in der Natur der „flüssigen" Liquiden liegt, 
einerseits ihren Ort leicht zu wechseln (vgl. oben Metathesen, 
Antizipationen, Postpositionen), andrerseits aber in Verbindung 
mit den „festen" Verschlufslauten und den volltönenden Vo- 
kalen im Bewufstsein erdrückt zu werden, und dafs sie daher 
beim Schreiben leicht dem Schwund ausgesetzt sind, weil sie 
nicht scharf und bestimmt in den Lautgruppen hervortreten. 

3. Dieselbe Erscheinung findet sich auch bei l^ ebenfalls 
in allen möglichen Stellungen. 

1) selten vor Vokalen: 

feon pr. m. „fliehen" 17 058, fuht «flyht) 2879. 

2) häufiger vor Konsonanten: 

AÖestan «.AÖelstan) 29917, 32022, a6oje „zomig" pr. m. 30 301, bade 
„kühn" 24733, Fugene «, Fulgenes) 10407, heoden „hielten" 28 760, 
itcidel «^ehwylc dal) 25664, scat „sollst" 17949, 14162, auf „selbst" 4273, 
ici^eftd 2880 (vgl. wigelful 31659). Häufiger schon ache, ceche 5919 u. ö., 
swuche (ftlr swylc) 5436 u. Ö., swimhere 18 351 a. 0., die wohl schon lautliche 
Geltung haben. Ebenso: mvLchere 18909, muchene 24835, aber B hat hier 
noch l. 

3) im Auslaut: 

a (für al) 3931, ht^e 22208, caste 15444, und sehr häufig muc^e neben 
miichel, 

4. Aufser bei r und l sind die Fälle sehr selten. So be- 
gegnen einzeln Auslassungen von: 
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d: 

mi „mit" 5212, aUsto «cet-stöd) 29716, brame Ace. «brädne) 14202. 

s: 

hi (für his) 25968, tce (für tres) 23755, 26342, 27 997, 30752 pr. m. 

/: 

leo .lieb*' 3540. 

(T; 

Iceest (B. l(0esO 5719, grcßiliche 10039, st^e (für «i^^fd) 24969. 

Meist ist dann EonsonaDtenhäafnng die Ursache für den 
Ansfall eines Baehstaben, nnd rein lantphysiologische Gründe 
spielen stark hinein, obgleich Nachlässigkeiten überall vorliegen : 
ahliche «ahtliche) 3696, brusleden 19553, tuhlen 2300, 2419, 23000, 
drihliche 146, 216 u. ö. (aber t Begel). 

c: 

alne «cbZcwc) 4134, sundne 5345, 12237, 17 596, hceme {<ih€orcna) 
Imper. „höre* 3079, 3881, 19931. 

Enlisce 29 708, strenöe 3727, 13342 u. ö. 

nnd andere ähnliche Beispiele. 

Ziemlich häufig läfst der Kopist ganze Endungen weg, so 
finden sich besonders im Praeteritnm der schw. Verben zahl- 
reiche Belege für das Fehlen von -de, 

answere 14S74, 15454, balde «.baldode) 16327, cleope 11620, 16375, 
16 525 n. ö. (5 mal), dune (<idynede) 21 230, gadere 3820, 3844 n. ö. (10 mal), 
igaderen prt. pl. 4032, make 3175, 24140, 28067 pr. m. 22295, 29432 und 
bei andern Verben; auch sonst als Endung: hen für hende 28802, har für 
harde 4166, 27021, miede für misdade 31392, ste für atede 15 307, scol für 
scolde pr. m. 29428, tideii für tidende 31981, 32008. 

Dafs es sich auch hier um psychologische Schreibfehler 
handelt, sieht man daraus, dafs keine Formen answered, 
cleoped, maJced, tidend etc. zu belegen sind, in denen nur das 
auslautende -e fehlt. Der Kopist läfst also nicht aus Bequem- 
lichkeit Buchstaben weg. 

II. Konsonanten sind eingeschoben: 

Mehr Interesse haben die Fälle, wo unberechtigt Konso- 
nanten eingeschoben sind. Das ist natürlich sehr viel seltener. 
Aber solche Fälle sind besonders zu beachten, weil sich die 
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Schreiber nicht ohne Grund ihre Arbeit erschwert haben werden; 
die jedem Menschen innewohnende „Neigung zur Arbeits- 
ersparnis" ') zeigt sich bei unsern beiden Kopisten in besonders 
hohem Grade. 

Die Fälle von Antizipationen und Postpositionen sind bereits 
unter den psychologischen Schreibfehlern behandelt, sonst habe 
ich nur noch folgende Belege für Einschub von Konsonanten: 

haßene .heidnisch* 28 983, aldre «eaira) 4180, bitwahte (<C,bitCBhte) 
15662, nohwhar 29301, hcehtnesse (ae. hdahnis) 2853, steftne „Stimme" 
22420, tohc prt. an. 29188, trinetöes gen. sg. 29533. 

Davon wird man aldre, hcehtnesse, steftne wahrscheinlich phone- 
tisch fassen können, d und t konnten sich in der betreffenden 
Konsonantenumgebung leicht einstellen. Die übrigen Fälle sind 
wohl rein graphischer Natur und bleiben besser uuerklärt. 
Beachtenswert sind jedoch eine Anzahl von unberechtigten n: 

band „er bat" 17 674, hcen^ene (<ihdahne) 3210, landde „führte* 
{<Cladde) 16713, lande „führte" « l(JBdde) 25451, landen prt. pl. 13725, linggen 
„liegen" 5162, lengen ,legen" 22195, mankien „machen" 10348, mondes gen, 
sg. (imöd) 25254, sentten „setzten" 20874, senten „setzten" 24522, stunde 
« styde) 29651, stunde pr. m. 31 377, wenpne „Waffen" 25715, wSpnen (sie. 
Ms.) 30 971, wend-broÖer 18236, wunde (<,wudu) 20665. 

Einzelne Belege auch in unbetonter Silbe: 

digenliche « dlegelliche) 415, (in B ebenso v. 6659, wo A dugeliche 
hat), tw;epnewci partic. 26004, forcuöenst superl. 29862, Winentlonde 22Q{ßf 
(sonst Winetlonde). 

Dieselbe Erscheinung findet sich auch in „Winteney" und 
im „Herbar. Apuleii." Schröer „Winteney" Einl. S. XXXIII 
erklärt solche n für rein graphisch „etwa durch einen Akzent 
aus der Vorlage entstanden." Berberich (S. 10) fragt: „Sollten 
hier phonetische Schreibungen vorliegen ?" während M. Förster 
in der Rezension Literaturblatt 23 (1902) S. 289 diese Vermutung 
Berberichs nicht für wahrscheinlich hält. 

An eine lautliche Geltung der n in diesen Wörtern zu 
glauben, fällt schwer. Ein Zusammenhang mit den Antizi- 
pationen von r und l, die Berberich auch allgemein „phonetische 
Schreibungen" nennt, ist wohl ausgeschlossen, denn vielfach 

*) Vgl. Wilhelm Scherer „Zur Geschichte der deutschen Sprache" 
p. 160 in seinen interessanten Erörterungen über die Gründe der Laut- 
verschiebung. 
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folgen gar keine n, auch hat Mehringer solche Antizipationen 
von n in der lebendigen Sprache nicht beobachtet. Vielleicht 
darf man von einigen sicheren Fällen ausgehen, wo etymolo- 
gisch nicht berechtigte n im Mittelenglischen gesprochen sind. 
Wir finden in unserer Hs. in zahllosen Fällen auslautende n 
geschrieben, wo etymologisch keine Berechtigung dazu vor- 
handen ist, z. B. angefügt an Substantive, Adjektive, an schwache 
Verben im Praeteritum Singularis usw. Es ist die in frtihmittel- 
englischen Hss. bekannte Erscheinung, die man in England mit 
„nunnation" bezeichnet hat (vgl. Madden Pref. p. XXIX). Nach 
Morsbachs Ansicht sind diese n sehr wahrscheinlich gesprochen, 
und seine Erklärung ist folgende. Die auslautenden n fielen im 
Frlihmittelenglischen lautgesetzlich nur dann weg, wenn das 
folgende Wort mit Konsonant begann, vor Vokalen sprach man 
es im Zusammenhang der Rede weiter. Erst durch Ausgleich 
fiel es bald allgemein. Die Folge war, dafs in der Zeit des 
Überganges ein grofses Schwanken herrschte, und zahlreich 
wurden in der fliefsenden Sprache End-w unberechtigt gesprochen. 
Diesen Zustand spiegeln die frühme. Hss. wieder. — Ahnliche 
Unsicherheit herrschte nun in den Mittelsilben ; auch hier fielen 
die n lautgesetzlich weg (z. B. raJcete^e < racen - tea^e 16 752, 
16774, Westmustre < Westmynster) 30713) und drangen um- 
gekehrt ein (vgl. die oben angeführten digenliche, Winentlonde 
und auch das interessante halingre für ae. häli^ra (Winteney 
S. 9 Z. 14). Dieser unfeste Zustand im Gebrauch des n dürfte 
auch bei der Erklärung der n in nightingäle, messenger usw., 
die in ihrem Ursprung bis in die frtihmittelenglische Zeit zurück- 
gehen, mit zu berücksichtigen sein. Sie sind gerade in letzter 
Zeit Gegenstand von Untersuchungen gewesen und von Bradley, 
Jespersen, Logeman und Ritter verschieden erklärt worden. ^ 
Vielleicht dürfen wir Zusammenhang zwischen diesen 
sicher gesprochenen n im Auslaut und in Mittelsilben und den 
oben angeführten Beispielen von n in betonter Stammsilbe ver- 
muten.2) Der Schlufs scheint vielleicht nui* deshalb zu gewagt, 

') Zuletzt Logeman, EDgl. Stud. XXXIV S. 249 ff. [1904], und Ritter, 
Archiv CXIII. S. 31ff. [1904]. Ritters Ausführungen sind besonders be- 
achtenswert, auch im Hinblick auf meine oben angedeuteten Vermutungen. 

^) Herr Prof. Morsbach glaubt nicht daran. Er meint, dafs eine 
Reihe der angeführten Fälle, wo n in der Folgesilbe steht (z. B. hcen^ene, 
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weil wir viel zu sehr gewohnt sind, die Wörter isoliert zu be- 
trachten, statt tiberall lebendige Silbenreihen zu sehen, in denen 
es in der fliefsenden Bede feste Grenzen nicht gibt Dafs 
nach der vortibergehenden allgemeinen Unsicherheit im Frtih- 
mittelenglischen später die n alle geschwunden sind und sich 
nur bei gewissen Akzentverhältnissen und besonders vor ge- 
wissen Konsonanten erhielten und festsetzten, wtirde nichts Auf- 
falliges haben. 

Zu erwähnen sind ferner noch die vielen ganz sinnlos 
geschriebenen Doppelkonsonanten in unserer Handschrift. 
Ich will nur einige Beispiele anfahren, die zufallig mehrfach 
belegt sind. 

dd: 

hunddred 28 293, 28437, rceddes 5293, 24956. 

aööele 8094, 25 082, 80ÖÖe(re) 13008, 22977, suÖÖen „Süden« 10 329, 
80214, forcuööeste 6551, 11092, 16484 u. ö. 

11: 

ballu 4544, 5790 u. ö., eorllea 26692, 29384, wille „Zeit" 4190, 19 729. 

mtn: 

commen « cömon) 4651, 5150, 6567 u. ö., cumme 3535, 21471 u. ö. 

nn: 

heomnen 8474, 20208, beomnes 32175, 31 199, unnimete 10 555, 15 319, 
unniliche 12276, 15939, to-^ennes 5089, 5559 u. ö. 

pp: 

ilimppeö 16859, 20779, kemppen 8272, 20618, 21 718, leoppe «hlBopon) 
15324, 18117, 20513. 

rr: 

farren 3972, 5834 u. ö., turre frz. 6085, 7781, neben iure 7792 u. ö. 
aorre^e 21810, 27 561, warre „vorsichtig« 5485, 5519 u. ö. 

ss: 

horsses 22308, 22586, IcBsainge 8314, 15 850 n. ö., rcessen 10335, 20376, 
wisseste „weisesten* 7217, 7423 u. ö., loisse (<CwJ8e) sbst. 30680, 31 267. 



linggerif lengen^ mankienj wenpne) durch irrtümliche Vorausnahme des n 
entstanden sein könnten. In andern Fällen könnte der Schreiber gedanken- 
los danebenliegende Wörter mit n gelesen bezw. geschrieben haben, wie 
in bandf bad, — Zawdc, lade (bezw. ladde), — wunde, wude, — stunde, 
studCf — sentenf seien (bezw. setten) etc. Diese beiden Faktoren würden 
fast alle Fälle erklären. 
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drihttenes gen. sg. 19607, 21188, luttelSH9, 9124 u. ö., mihtte 29 A2T , 
80510, nihttes 4415, 25098. 

Ebenso zahlreiche ck für einfaches k, and cch, chch 
für cA, z. B.: 

feocÄJcn „Bücher« 10924, 22898, 25 143 n. ö., «pccÄcn Inf. 10958, 20880, 
seocken „krank* 17716, 19419 u. ö., ci^rcÄes 29 853, 81556, folcke 111, 329 
u. ö., drencches 19718, 19759, mucchel 4951, 23 852 u. ö., riccÄe 24493, 
24507 u. ö., chircchen 24550, 22 237. 

Die Handschrift B hat, so weit ich sehe, in all diesen 
Fällen einfache Konsonanten, und im Original werden sie kaum 
gewesen sein. Es ist also eine Tendenz zu konstatieren, viel- 
fach Doppelkonsonanten in allen möglichen Stellungen für 
einfache zu setzen. Die Gründe für diese Verwirrung sind 
sicher mannigfache. Zum Teil wurde sie durch die spätalt- 
englische Konsonantendehnung im Auslaut einsilbiger Wörter 
veranlafst, es mögen auch schon die vielfachen Doppelformen, 
die beim Übergang der französischen Lehnwörter ins Mittel- 
englische entstanden*) (vergleiche turre-ture, weorre-weore im 
Kapitel über französische Lehnwörter), die Schreiber schliefslich 
dazu gebracht haben, ganz willkürlich Doppelkonsonanten zu 
setzen oder nicht. In manchen Fällen mag die Doppelschreibung 
einfach dazu gedient haben, die Zeile zu füllen,^) eine Unsitte 
die sich auch in Elisabethanischen Drucken wiederfindet. 

Viel seltener findet sich einfache Konsonanz für doppelte: 

ale 3311, 3789, aquele 17649, 30697, {8orh)fule 14551, 11071, haben 
13 550, bonien 23 097, 24203, blise 19953 und einige andere. 

Zum Schlufs erwähne ich noch, dafs das Präfix i- (ae. je-) 
sich mehrfach unberechtigt vor Adjektiven und Substantiven 
findet, ganz abgesehen von den Verben, die im Altenglischen 
nicht mit dem Präfix je- belegt sind. Dafs diese i- sehr wahr- 
scheinlich von den Schreibern herrühren, zeigen Fälle, wo der 

^) Cf. Morsbach, die anglo -französische Eosonantendehnnng, Fest- 
schrift für W. Förster, Halle 1902, p. 324 ff. 

2) Cf. Madden Bd. III, p. 460 (Anmerkung zu v. 3301): „The second 
d {andd) only serves in the MS. to fill np the superfluoas space at the 
end of the line. This is a common expedient of the ancient scribes, who 
often in such cases expunct the superfluous letter or letters. Many simUar 
instances occur in the MS." 
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Schreiber ein geschriebenes i- selbst wieder ausstrich, z. B. in 
inom Frt 4178, 5010, 11871, 13453 u. ö., während er es z.B. 
25910, 25924, 27726 stehen liefs. Ich führe eine Reihe von 
Substantiven und Adjektiven an: 

ibroÖeren 5230, iliue 13 827, imihte 16 262, 25238, igod 12637, ilipe 
4917, ikene pr. m. 6582, imaine 27 679, imonnen dat. pl. 19453, irihte 
7906, 18431 u. ö., ispede 23 417, iscehtnesse 10 892, ihwoete 9452, iwepnen 
126619, iwide 10 525, iwihte 12175, uniwinen 14466, welicumen 14497, 
wiöeriwinnen 17 643. 

Zusammenfassung über die Tätigkeit der Schreiber. 

Aus der Art der Überlieferung dürfen wir schliefsen, dafs 
unsere Handschrift von zwei Berufsschreibern angefertigt ist. 
Der Umstand, dafs sie abwechselnd schrieben, so wie die 
gleichzeitige Tätigkeit eines Korrektors und Eubrikators, weist 
darauf hin, dafs die Abschrift in einer jener Schreibstuben 
gemacht ist, die im Mittelalter für solche Zwecke bestanden. 
Es handelt sich also zweifellos um bestellte Arbeit, vielleicht 
für einen englischen Eorl, dem die Vorgeschichte seines Vater- 
landes am Herzen lag. 

Wenn nun gerade zu Beginn ihrer Tätigkeit beide Kopisten 
stärke normannische Schreibereigentümlichkeiten zeigen, und sie 
sich erst durch die wiederholten Gesichtseindrücke daran ge- 
wöhnten, ihre Vorlage treuer wiederzugeben, so beweist das, 
dafs sie mit der Aussprache des Englischen noch Schwierig- 
keiten hatten, also normannischer Abkunft waren. Das schliefst 
jedoch nicht aus, dafs sie das Englische schon recht gut be- 
herrschten, ja wahrscheinlich schon als tägliche Umgangssprache 
verwandten. Wir dürfen im 13. Jahrhundert den Gegensatz 
zwischen normannischen und englischen Schreibern kaum noch 
so streng fassen wie Skeat. Unsere beiden Kopisten, die sicher 
nicht zu den „learned scribes" gehörten, wovon Skeat so oft 
spricht, sondern ihr täglich Brot mit Kopieren und dergleichen 
verdienten, gehörten nicht zu den höheren Ständen der Gesell- 
schaft, wo man das Französische noch vielfach als Muttersprache 
betrachtete. Sie werden also, um 'mit ihresgleichen zu ver- 
kehren, im Umgang sich stets des Englischen bedient haben. 
Wir dürfen nicht vergessen, dafs die Normannen schon seit 
anderthalb Jahrhunderten auf der Insel waren, Mischehen statt- 
gefunden hatten und die Familien geringerer Abkunft schon 
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vielfach Englisch sprachen. Aber wahrscheinlich verriet die 
Aussprache von ^, Jit, hw, s und anderes noch durch Generationen 
hindurch, dafs fremdes Blut in ihren Adern flofs. 

Für eine enge Vertrautheit mit der französischen Mutter- 
sprache spricht eigentlich nichts. Die Lehnwörter erscheinen 
ganz im englischen Gewände^ lautlich und graphisch. Sieher 
brauchten sie einen gröfseren Prozentsatz von französischen 
Lehnwörtern als eingesessene Familien. Hierfür spricht der 
oben (S. 22) besprochene Schreibfehler martere für nauere 3892, 
ferner riches für recels „Weihrauch" 8091 mit Anlehnung an 
frz. richesse, das im Verse Sinn gibt (Textverbesserung von 
Stratmann E. St. IIL 269), und die Form senaht 25388, wo 
der Dichter wohl zweifellos 5ma^(vgl. 25338) schrieb, vielleicht 
auch ire „zornig" für das ae. Adjektiv ierre, 18597. 

Unsere Schreiber kopierten nun gedankenlos Zeile für Zeile, 
ohne sich für den Inhalt irgendwie zu interessieren. Fttr die 
Überlieferung des Textes ist dies sehr erfreulich, wir haben 
nirgends einen sicheren Fall, wo sie absichtlich an ihrer Vor- 
lage geändert, Zusätze gemacht oder Kürzungen vorgenommen 
haben. In den ca. 60 — 80 Fällen, wo Halbzeilen oder ganze 
Verse fehlen, was schon durch die Unregelmäfsigkeiten in der 
Interpunktion kenntlich ist, scheint es sich nur um Nachlässig- 
keiten zu handeln (vgl. Zessack S. 35 flf.). 

Die sprachliche und orthographische Überlieferung hin- 
gegen ist überaus verworren, und wie wir aus verschiedenen 
Einblicken in ihre Tätigkeit gesehen haben, können wir unsere 
Schreiber dafür mit verantwortlich machen. 



Die Orthographie der Vorlage. 

Die wichtige Frage ist nun, wie sah die Vorlage aus, und 
kann sie die Originalhandschrift; des Dichters gewesen sein? 
Zessack sagt am SchluXs seiner Arbeit, „dafs A auf eine ältere 
Hs. zurückweist, die der Originalhs. nahe stand" (S. 62). Er 
nimmt also als selbstverständlich ein Zwischenglied an, aber 
ohne den geringsten Beweis dafür zu geben, ja ohne überhaupt 
die Frage im Laufe seiner Arbeit aufgeworfen zu haben. Auf 
Grund der textlichen Überlieferung wird man auch kaum Be- 
weise dafür erbringen können, doch glaube ich, auf Grund der 
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sprachlichen und orthographischen Überlieferung nachweisen 
zu können, dafs dies Zwischenglied wirklich bestanden hat. — 

Vorausschicken möchte ich, dafs wir natürlich kein Recht 
haben, fttr die Originalhandschrift des Dichters eine geregelte 
Orthographie anzunehmen, etwa ähnliches wie bei Orm. Ich 
habe schon in der Einleitung auf die besonderen Verhältnisse 
im Frtihmittelenglischen hingewiesen. 

Die Vorlage hat zweifellos schon bunten Wechsel in der 
Schreibung gehabt. Wie aus zahllosen Beispielen im Vokalis- 
mus hervorgehen wird, finden sich dieselben Schreibfehler bei 
beiden Kopisten in gleicher Weise, und wir können unmöglich 
annehmen, dafs beide eine Reihe von sauberen Scheidungen 
in ihrer Vorlage in gleicher Weise verwischt haben. Gerade 
die vorübergehende erneute Tätigkeit des ersten Schreibers 
von 14900 — 15140, wo sich in zahlreichen Fällen derselbe 
Wechsel findet wie vorher und nachher, macht es völUg sicher, 
dafs die Vorlage schon verwahrloste Orthographie hatte. 

Eine genaue Untersuchung der Handschrift zeigt nun, dafs 
der Anfang unseres Gedichtes — unabhängig von den 
Einflüssen der beiden normannischen Schreiber — in 
vieler Beziehung ein ganz anderes Gepräge hat als 
die späteren Teile, Ich weise zunächst auf zwei Punkte hin: 

1) Ungefähr in den ersten 5000 Versen — also bei beiden 
Kopisten — finden wir ein starkes Nachwirken von ae. 
Schreibungen, indem z. B. e in unbetonten Silben durch a 
wiedergegeben wird, meist historisch richtig, so häufig: heora, 
seolua(n), mdkia[n\ überhaupt in den Endungen der Infinitive, 
so noch kurz vorher, ehe der zweite Schreiber beginnt: 
heora 2897, seoluan 2911, cl&piaÖ 2916, adelan 2938, aber 
auch mit falscher Archaisiernng: iwexan partic. 839, selast 
superl. 924, weoran „waren" 2219, sorwa „Sorge" 2544, bihedda 
partic. 2725 u. a. Dieselben Verhältnisse finden sich in den 
ersten paar tausend Versen beim zweiten Schreiber, z. B. milcea 
„Gnade" 3434, godna and strongna acc. sg. 3547, he haueda 
on his moda 4S)11 und viele andere. Dann hören die Beispiele 
allmählich ganz auf; das letzte, das ich bemerkt habe, ist 
Unga 12871, also in dem gröfseren letzten Teil des Gedichtes 
kein einziger Fall mehr. 

Dafs die Archaisiernng nicht von unseren beiden Schreibern 
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herrührt, geht auch daraus hervor, dafs sieh in den späteren 
240 Versen des ersten Schreibers (14900 — 15140) kein einziges 
Beispiel von a in unbetonter Silbe findet, während es doch von 
V. 1 — 2940 und noch darüber hinaus davon wimmelt 

2) Das ae. wceron „waren", Optat: towre, erscheint meist 
als weoren, weore (über den Lautwert siehe Vokalismus), 
seltener als weren und niemals als wceren (whceren 12598 ist 
offenbar Schreibfehler). Die Schreibungen mit eo sind von An- 
fang an in der MehrzahlJ) Im übrigen ist die Verteilung der 
eo- und c- Formen am Anfang der Hs. folgende: 

1—2940 weore{n) 64 mal (15, 82, 361 u. ö.) 
were(n) 41 mal (26, 244, 265 u. ö.) 
2940—6000 weore(n) 51 mal (3070, 3799 u. ö.) 
were(n) 25 mal (3081, 3134 u. «.)• 

Also das Verhältnis von weoren zu weren ist in den ersten 3000 
Versen ungefähr 3:2, in den nächsten 3000 Versen 2 : 1 (be- 
sonders von 5000 — 6000 werden die eo- Formen unbedingt 
herrschend). Dann wird were{n) immer seltener und versehwindet 
ganz. Stichproben aus den späteren Teilen, z. B. v. 10 000 ff., 
zeigen überhaupt keine c- Formen mehr (10054, 10077, 
10123 etc.), ebenso in Maddens Ausgabe Bd. III, S. Iff. habe ich 
in 2000 Versen 62 mal weore{n) (25289, 25298, 25300, 25302 u.ö.) 
und kein weren gefunden. In dem späteren Teil des ersten 
Schreibers ebenfalls nur weoren 14944, 15114, 15117. 

Demnach ist der Schlufs nicht abzuweisen, dafs der Wechsel 
von eo und e bei diesem Wort sich schon in der Vorlage be- 
funden haben muXs, und zwar nur im ersten Teile des Gedichtes. 
Der zweite Kopist scheint die 6 -Formen noch vermehrt zu 
haben, wenigstens deutet darauf, dafs diese bei ihm anfangs 
(3000 — 4000) sogar überwiegen, erst dann die 6o-Formen häufiger 
werden und schliefslich allein bleiben. — 

Diese auffallenden Ungleichmäfsigkeiten schon in der Vor- 
lage führen noch nicht mit Notwendigkeit darauf, sie einer 
Zwischenhand zuzuschreiben. Der Dichter könnte unter dem 
Banne der alten Schriftsprache anfangs unbeholfen archaisiert 
und erst später sich davon frei gemacht haben. Und in betreff 



In derselben Weise findet sich neore(n) 603, 1552, 1829 u. ö. neben 
nere(n) 1118, 1539, 2345 u. ü. 
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des weoren und weren könnte er beide Aussprachen, [ö] und 
[e], gehabt und allmählich sich für die erstere entschieden 
haben. Auf Grund der Hs. A. allein wttrden wir über diese 
Einwände nie hinwegkommen und Etickschltisse auf das Original 
machen können. Aber nun kommt die jüngere Hs. B zu Hülfe. 
Ich habe schon anfangs (S. 8 ff.) erwähnt, dafs B unabhängig von 
A durch Zwischenstufen auf das Original zurückgeht. So vor- 
sichtig wir nun auch bei dieser jüngeren und gekürzten Redaktion 
sein müssen, so können wir doch in einigen Funkten nach- 
weisen, dafs sie sprachlich und orthographisch älteres 
bietet als A. 

1) Die ältere Hs. zeigt zu Anfang eine grofse Zahl auf- 
fallend junger Formen, eingestreut unter die älteren, welche 
später ausschliefslich vorkommen. Die jüngere Hs. weist 
an den entsprechenden Stellen häufig noch einen älteren 
Lautstand auf. Damit steht von vornherein fest, dafs die 
jungen Formen vom Dichter nicht herrühren. Ich gebe einige 
Beispiele. 

A: heih „hoch" (B heh, hep) 985, 1143, 1646. 
„ hei gen 159, auch beim zweiten Schreiber heige (B. hege) 5416. 
„ iseih „sah** (B iaehj seje, iseeh) 553, 1610, 2015. 
, iseigen „sahen* (B isehge, isehe) 5384, 5385, 5558, 5725. 
„ mawen (B mage) 741 ; 4555, 4614. 
„ flowen, fluwen prt. (B flöge) 541, 817; 5564. 
„ aUnoen (B 8loge(n), Prt. 1608, 1725, 1739 u. ö.; 3858, 5205, 5910, 

5912, später stets slogen, 
„ aute (B ahte) 2228. 
„ taute (B tehte) 804. 

Die Beispiele lielsen sich leicht vermehren, aber sie ge- 
nügen, um zu zeigen, dafs sich die Modernisierung im Bereich 
beider Kopisten findet, wo B entsprechend ältere Formen hat. 
Später hören nun aber die Modernisierungen fast ganz auf. 
Als ein charakteristisches Beispiel dafür kann das an. Lehn- 
wort la^u dienen. Es kommt im ganzen 95 mal vor, meist mit 
erhaltenem ^i 

lage{n) 412, 4256, 4274 n. ö. (78 mal), 
lcBge(n) 5960, 5995, 6305, 14803 (4mal). 

In den übrigen dreizehn Fällen ist die Spirans schon zu w 
labialisiert, aber diese Fälle erscheinen sämtlich am Anfang 

5 
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des Gedichtes innerhalb der ersten 7000 Verse, also in deü 
letzten *l^ unserer Hs. garnicht. 

lawen 1151, 1167, 1170, 2078, 2402, 2783, 2810,2813,4814, 

5610, 6265, (11 mal), 
IcewenblZl, 5234 (2 mal). 

Bei anderen jüngeren Formen in A ist die Hs. B. selbst 
schon weiter fortgeschritten und bietet daher keine Kontrolle. 
Aber die oben angeführten Beispiele haben uns einen sicheren 
Standpunkt auch zur Beurteilung anderer junger Formen ge- 
geben. So sind anfangs für ae. ä die ö - Schreibungen (siehe 
Vokalismus) schon durchaus Regel (B hat stets ö), später 
finden sie sich sehr viel seltener, tauchen aber auch in den 
späteren Teilen der Hs. immer vereinzelt auf. Für ae: ü er- 
scheinen anfangs zahlreiche ou, allmählich immer seltener und 
verschwinden ungefähr um v. 8000 ganz. Für ae: wudu erscheint 
anfangs nur wode (v. 1 — 2940 18 mal) später nur wude u. dergl. 
Kurz, wir erblicken hinter dem Wust von Buchstabenver- 
tauschungen und anglofranzösisehen Sehreibereigentümlich- 
keiten — unabhängig von diesen — eine Modernisierung des 
ursprünglichen Textes, lautlich und rein orthographisch, die 
sich nur im ersten Teil der Hs. findet, später ganz oder zum Teil 
nachläfst. Dadurch werden wir auf eine Zwischenhand ge- 
führt, die den ursprünglichen Lautstand stark verändert hat, 
und können ohne Zögern auch die von Anfang an seltneren 
Formen weren für weoren, die eine genaue Parallele dazu bilden, 
als Modernisierung auffassen und sicher annehmen, dafs der 
Dichter nur weoren schrieb.^ Ob die ungeschickt archaisierten 
Formen am Anfang der Hs. derselben Zwischenhand zuzu- 
weisen sind, lasse ich dahingestellt. Dem Original haben sie 
schwerlieh angehört (siehe unten: Schlufsbetrachtungen). Wahr- 
scheinlich haben wir noch mit einem weiteren Zwischen- 
gliede zu rechnen, eine Vermutung, die auch durch gewisse 
Tatsachen in der Überlieferung der Vokale nahegelegt wird 
(siehe Vokalismus: Bemerkungen zu § 10). 



^) Zu beachten ist besonders noch, dals niemals toceren vorkommt, 
obwohl wir auf sächsischen Boden stehen (näheres im Vokalismus ae. (S), 
Das gibt die beste Bestätigung dafür, dafs die sämtlichen e-Formen auf 
eo im Original zurückgehen. 
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In Betreff der Modernisierung ist noch zu erwähnen, dafs 
nicht in allen Fällen so ttberraschend feste Verhältnisse vor- 
liegen wie bei weoren und la^e, wo die modernisierten Formen 
weren und lawe in den späteren, weitaus gröfsten Teilen der 
Hs. gänzlich fehlen. Bei anderen Wörtern kommen vereinzelte 
w;-Formen noch sehr spät vor: inowe 20802, hereberwe 24551, 
25648, pleouweden 24702 und einige andere. Ob diese 
Modernisierungen alle schon der Vorlage angehört haben, 
wird man kaum entscheiden können. Wahrscheinlich sind 
einige erst durch unsere Schreiber hineingekommen. Es klingt 
ja überhaupt fast unglaublich, da£s trotz der Tünche, die 
unsere normannischen Kopisten ihrer Vorlage gegeben haben, 

— ich erinnere hier nur an die vielen Varianten in dem aus 
Versehen wiederholten Passus von 18 Versen (siehe oben S. 14) 

— eine so saubere Schicht von Modernisierungen dahinter zu 
erkennen ist, wie z. B. bei weoren und la^e. Das ist ein neuer 
Beweis dafür, wie mechanisch die Kopisten geschrieben haben. 
Sie sprachen doch auch ein Englisch des 13. Jahrhunderts, wo la^e 
zu lawe labialisiert war und ähnliches, setzten aber, wenigstens 
bewufst, nirgends die jüngeren Formen ein. Jedes Bestreben, 
zu modernisieren, lag ihnen fern. Falls sie überhaupt während 
ihrer Arbeit etwas dachten, so war es sicher nichts, was sich 
auf Form und Orthographie der Wörter bezog, ebenso wenig 
wie auf den Inhalt des Brut (siehe oben S. 15 ff.). 

Auf einen Punkt ist bei den Modernisierungen noch auf- 
merksam zu machen. Da der Anfang der Hs. mit dem Gebiet 
des ersten Schreibers zusammenfällt, gehören im Verhältnis 
die meisten jungen Formen ihm an, und gewisse Lautformen 
wie heihie „hiefs", seih „sah", feiht „Kampf", fleih „floh" finden 
sich beim zweiten Schreiber gar nicht. Die Form heihte taucht 
aber in dem späteren Abschnitt des ersten Schreibers zweimal 
wieder auf, v. 15014 und 15073, ebenso findet sich dort ein saihte 
15126, das sonst nur als sahte, scehte, sehte erscheint, so dafs 
wir diese Modernisierung zweifellos ihm zuzuschreiben haben. 
Leider ist das Material von 240 Versen zu gering, um einiger- 
mafsen sicher auch in anderen Fällen urteilen zu können. 
Ich habe mehrfach versucht, die ganze Modernisierungsfrage 
parallel mit den anglo-französischen Schreibungen zu betrachten 
und zu zeigen , dafs unsere Kopisten auch zugleich am Anfang 
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ihrer Tätigkeit modernisiert, dies aber beide später aufgegeben 
haben. Dem fügt sieh aber das vorliegende Material keines- 
wegs. Der Faden ist ein durehans kontinuierlicher, am An- 
fang der Hs. am stärksten und allmählich schwächer und 
schwächer werdend. Bei dem ersten Wechsel der Kopisten 
(um 2940) verspürt man nirgends eine neue Kraft, wie es bei 
den anglo-französischen Schreibungen in zahlreichen Eigentüm- 
lichkeiten der Fall ist. Ebenso steht es bei dem Wechsel der 
Kopisten Vers 14900, abgesehen von den angeführten Formen 
heihtej saihte und vielleicht einigen eo-Schreibungen (siehe unten). 
Man braucht nur diese 240 Verse mit dem sehr viel jüngeren 
Lautstand und den jüngeren graphischen Eigentümlichkeiten in 
den ersten paar tausend Versen unserer Überlieferung zu ver- 
gleichen, um zu erkennen, dafs hier vor unseren Schreibern 
andere Hände geschaltet haben. — Im wesentlichen mufs also 
die Modernisierung bereits der Vorlage angehört haben, wie 
ich durch die oben angeführten Beispiele und die daran an- 
geschlossenen Erörterungen dargetan zu haben hoffe. Wenn 
wir in einzelnen Fällen nun auch unsicher bleiben, ob wir 
diese und jene Modernisierung unsern Schreibern oder der 
Vorlage zusprechen sollen, so sind diese Fragen schlief slich 
weniger wichtig, da es im letzten Grunde nur darauf an- 
kommt, die Sprache und Niederschrift des Dichters zu er- 
schliefsen. 

2) ae. : cw erscheint in B ausnahmslos als ct^;, in A durch- 
weg als qu. Daraus folgt mit Sicherheit, dafs das Original die 
Schreibung cw gehabt hat, denn es wird niemand glauben 
können — wie Madden anzunehmen scheint ^ — dafs ein späterer 
Schreiber auf den Gedanken gekommen sein sollte, das ar- 
chaische cw für qu der Vorlage streng durchzuführen. Dazu 
kommt, dafs wir in A noch einzelne Spuren des ursprünglichen 
Zustandes erhalten haben, nämlich: 

ctoic 3860, cwike 3909, icwemde 3018. 

Auf älteres cw geht ferner zurück 

cudhte prt. (: ctoeccan) 3861 (cniÄfe(!) pr. m.), swikere (B. cwikere) 15 805, 
(nur die Lesart von B gibt im Zusammenhang Sinn, vgl. auch 15873). 



^) „Words beginning with qu in the earlier text take cto in the latter 
which approaches more nearly to the Anglo-Saxon usage.* Pref. p. XXXIIL 
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Zweifelhaft: awoelde (B. acwelden 6167, wo offenbar A die bessere Lesart 
bietet, und awcelde «.acwealde?) ^tötete" (B. afulde) 21631. 

Das Original hatte also zweifellos cw. Mit der gedanken- 
losen und völlig mechanischen Arbeitsweise unserer Kopisten 
ist es wohl ganz unvereinbar, dafs sie beide so konsequent 
einen alten Zustand beseitigt haben. Die Beispiele von an- 
lautendem cw sind ja keineswegs selten; Wörter wie cwellan, 
cweccan, cwice, cwme^ cweme u. a. begegnen fortwährend. So 
werden wir auch durch diese Erwägung auf eine Zwischenhand 
geführt. Auffallend ist freilich, dafs die drei sicheren Fälle mit 
erhaltenem cw zwischen v. 3000 und v. 4000 vorkommen, was 
darauf hindeutet, dafs ein Zusammenhang mit unseren Schreibern 
besteht; aber die Ersetzung von cw durch qu kann ja durch 
die Zwischenhand X in grofsem Mafse angebahnt und von 
unseren Schreibern bis auf diese wenigen Fälle durchgeführt 
sein. Die andere Möglichkeit, dafs X die Modernisierung 
konsequent durchgeführt hätte, die drei cw;-Formen durch den 
zweiten Schreiber am Anfang versehentlich wiedereingeführt 
seien, ist durch das oben angeführte cnihte pr. m. (offenbar 
Lesefehler) für ae. cweahte so gut wie ausgeschlossen. 

Dagegen swikere für cwikere könnte schon ein Lesefehler 
von X sein. Überhaupt werden wir durch die Annahme dieser 
Zwischenhs. manche der zahlreichen Schreibfehler und Buch- 
staben vertauschungen ( auch anglofranzösische Eigentümlich- 
keiten?) schon der Vorlage zusprechen können, aber ich habe 
diese Möglichkeit anfangs ganz aufser Acht gelassen, weil da- 
durch die Darstellung an Klarheit nicht gewonnen hätte. 

3) Die Hs. B verwendet, so weit ich sehe, für die dentale 
Spirans niemals ff, sondern stets das alte Bunenzeichen p in 
allen Stellungen. A hat im Anlaut ebenfalls nur p, im In- 
und Auslaut aber durchweg ff, jedoch nicht immer konsequent. 
Einige Beispiele: 

liÖe 4, lipe 48; cuöe 904, coupe 41; broöer 680, 745, broper 592, 725. 
Ebenso beim zweiten Schreiber: swide 3430 u. ö., swipe 3050, 3175, 3281 
u. ö., umröe 3651, wwrpe 3836, bigeted 3390, etep 3389 usw. 

Sehr wahrscheinlich haben wir in der konsequenten ^-Schreibung 
in B den Zustand des Originals erhalten. Auch diese Änderung 
müssen wir dann schon der Vorlage von A zuweisen, weil sie 
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durchaus einheitlich in ihrem Wechsel von' ^ im Anlaut und Ö 
im In- und Auslaut durchgeführt ist und sich bei dem Wechsel 
der Schreiber nirgends eine Spur von Verschiedenheit in der 
Verwendung von p und Ö konstatieren läfst. 

4) Die Überlieferung in B ist, wie schon aus der aus- 
nahmslosen Verwendung von p und cw hervorgeht, vielfach 
konsequenter als in A, was auf bessere Orthographie im Original 
sehliefsen läfst, als wir sie für unsere Vorlage festgestellt haben. 
Das zeigt auch die Überlieferung der Eigennamen, wo in A 
grofse Willkür in der Orthographie herrscht; z. B. der Eigen- 
name Ursele, der im ganzen 6 mal vorkommt, findet sich in 
dieser Form stets in B, ebenso bei Wace, aber A hat: 

Ursele 11920, ürscele 11939, Urseine 11948, üresele 11958, Oriene 
12Ü04, 12099. Letzteres ist durch das früher im Text häufige Oriene 
(z. B. 1 1 602) veranlafst. 

5) Die Hs. B kann noch in vielen einzelnen Fragen Licht 
auf den ursprünglichen Zustand des Gedichtes werfen, z. B. 
auch hinsichtlich des Gebrauchs von ch für c und k für c. Tn 
manchen Fällen sehreibt die jüngere Hs. noch c, wo A schon 
ch hat, und umgekehrt A noch c, wo B ch hat, u. dergl. Eine 
genaue Untersuchung der jüngeren Hs. ist deshalb für die Er- 
schliefsang der Sprache und Orthographie des Originals un- 
bedingt nötig, und ich habe sie daher in der Lautlehre ein- 
gehend berücksichtigt. 

Die ea- Schreibungen. 

Im Zusammenhang mit dem Bisherigen betrachtet erklären 
sich am einfachsten die sämtlichen ea- Schreibungen in unserer 
Hs. Nach Maddens Glossar könnte man vermuten, dafs ea, ce, 
e, a in zahlreichen Fällen regellos miteinander wechseln. Prüft 
man jedoch die örtliche Verteilung, so ergibt sich das über- 
raschende Resultat, dafs in der ganzen letzten Hälfte, 
also in über 15000 Versen ea sich überhaupt nicht») 
findet, weder für ae. ea noch für ce und e. Das ae. ea wird 
bei erhaltener Länge meist durch ce, daneben in zahllosen 
Fällen durch e (selten a) wiedergegeben, ae. ea meist durch 

*) scean für scän (prt. zu sclnan) 28773 ist oflFenbar Schreibfehler. 
Nur eauen , Abend" 19 570 ist noch ein vereinzelter Fall. 
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<B und a (selten e). Diese Tatsache ist als bedentnngsvoll 
YoranzastelleD. Am Anfang der Hs. ungefähr bis v. 8000 sind 
aber zahlreiche ea- Schreibungen, sowohl für ae. ^a, als 
auch für ^a, ^, (g, ^, ^ö (siehe Vokalismus) und zwar bei beiden 
Schreibern. 

Nach allem, was wir bisher festgestellt haben, bietet der 
gröfsere zweite Teil der Hs. stets das ältere und ursprüng- 
lichere. Das völlige Fehlen von ea darin deutet also zweifel- 
los auf den gleichen Zustand im Original hin. Im Hinblick 
auf die Modernisierungen etc. haben wir aber keinen triftigen 
Grund, für den Anfang des Originals andere Orthographie als 
für die späteren Teile zu vermuten, können also mit ziemlicher 
Sicherheit sämtliche ca-Schreibungen in unserer Hs. als spätere 
Einflüsse der Schreiber hinstellen. Dafür sprechen noch ver- 
schiedene Gründe. Als graphischer Vertreter des breiten [^]- 
Lautes kann für das Original in diesem Falle nur wie bei 
Orm (vgl. Me. Gr. §95 Anm. 1) das alte öb- Zeichen ernstlich 
in Betracht kommen, das auch in der Tat in den späteren 
Teilen der Hs. überwiegt (im Wechsel mit e). Das (b war 
aber den Kopisten des 13. Jahrhunderts sehr unbequem, sie 
ersetzten es meist durch e (vgl. Me. Gr. § 10 Anm. 1). Die c 
neben m sind vielleicht sämtlich so aufzufassen. Im Anfang 
mufs aber die Zwischenhandschrift X das m auch durch ea 
— vielfach ohne Rücksicht auf den Lautwert — „modernisiert", 
dies aber später aufgegeben haben, weil das einfache e ja die- 
selben Dienste tat. So finden wir neben zahlreichen etymo- 
logisch richtigen dead^ great etc. auch leafdi, neauer, weas, 
seat (prt.), eafter^ neafde etc. und ebenso ea mehrfach für ä, e 
und e verwandt, und alles dies bei beiden Schreibern, aber 
in den letzten 15000 Versen nie. Können wir in Anbetracht 
der sicheren Modernisierungen im ersten Teil alle diese ea für 
das Original annehmen und glauben, dafs der Dichter zunächst 
unsicher in der Schreibung herumtastete und schlielslich ea 
ganz fallen liefs? 

Von Vers 8000 an habe ich nur noch folgende Belege für 
ea gefunden: 

bearne dat. sg. „Kind* 15671, dead 8426, eam „Oheim" 8S31, 8902, 
8994, eare «(Sr) 9429, eauen „Abend" 19570, geaf „gab" 9179, nearew 
«enge» 8732, kare(n) »lehren« 14084, 15213, scean „schien" 28773. 
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Dazu noch drei Belege in den 240 Versen beim ersten Schreiber : 

dead 15062, 15 091, deaÖ 14091, 

neben fünf ce für ae. ea, in 

dced 15043, 1509, doeÖ 15065, Icesing 15927, rcßde „rot" 44961 

ein Verhältnis, das immerhin auffällig ist, aber für die Be- 
urteilung der ea im Original nicht ins Gewicht fällt. Vielleicht 
wirkten die häufigen ea, die anfangs sogar Regel waren, in 
dead (von 1 — 2940: 15 mal) und deaä (11 mal) als Gesichts- 
bilder nach und fanden sich in der Vorlage gamicht. 

Wie weit der Dichter schon e neben cB schrieb und bei 
Kürzung a für ce gebrauchte, wie weit dies erst von späterer 
Hand eingeführt ist, wird sich kaum feststellen lassen. Dafs 
eine sichtbare Abneigung gegen das öb am Anfang unserer 
jetzigen Überlieferung vorhanden ist, zeigt eine Zählung der 
sämtlichen öp- Zeichen, gleichviel in welcher Verwendung: 

1— 500: löcB 

500— 1000: 10 (B 

1000— 1500: 88 CB 

1500— 2000: 59 cb 

2000— 2500: 68« 

2500— 3000: 83 öB 

3000— 3500: 84 cb 

3500— 4000: 80 cb. 
Später: 

21000—21500: 124 cb 

21500—22000: 140 cb 

22000—22500: 155cB 

22500—23000: 112 cb. 

Ebenso finden sich in den späteren 240 Versen des ersten 
Schreibers nicht weniger als 51 ce, was ganz zu den Verhält- 
nissen der Umgebung stimmt und zeigt, dafs die Verdrängung 
des ce am Anfang nicht von unseren Kopisten herrührt, 
sondern schon in der Vorlage vorhanden gewesen ist. 

Die wirren Verhältnisse in der Hs. B widersprechen meiner 
Vermutung, dafs ea im Original nicht existierte, durchaus nicht. 
Das Zeichen ce ist hier völlig aufgegeben und durch alle mög- 
lichen Buchstaben e, eo, ea, a in der denkbar verworrensten 
Weise ersetzt worden. Das ea speziell findet sich in allen Teilen 
der Hs. durchaus gleichmäfsig verstreut und steht für alle mög- 
JJehen Laute, z. B. am Anfang des 3. Bandes der Maddenschen 
Ausgabe (wo in A also ea sich überTiaTipt mc\it iü^Imc findet): 
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meate , Speise*' 25 803, cleane ,re!n* 25 320, eande «Ende' 25 335, 
heahte .Habe* 25 348, twealf „zwGlf* 25441, kauere „lieber" 25490, an- 
creas „Anker*' 25539, eanglene „Engel* 25572 etc. 

Diese ea sprechen also nicht für das Vorhandensein der 
Schreibang ea im Original. Wenn wir daher zu Anfang mehr- 
fach zufällig in beiden Hss. an gleicher Stelle ea finden, so 
beweist das durchaus nicht, dafs dies dem Original angehört 
haben mufs. Im Gegenteil läfst sich der völlige Wirrwarr in 
B sehr gut auf dieselbe Ursache zurückführen, die ich für A 
angegeben habe, dafs man alle möglichen Umschreibungen an- 
waudte, um das lästige ce aus der Welt zu schaffen. Da man 
aber bald a, bald e, bald ea je nach dem Lautwert einzusetzen 
hatte und dies jedesmal den Kopisten zu denken Anlals gab 
— was erst recht unbequem war, — andrerseits man aber 
auch anfing, eo durch e zu ersetzen, weil der [öJ-Laut inzwischen 
schwand, kam schlief slich eine Verwirrung zu stände, wie sie 
gröfser nicht gedacht werden kann und in B bei diesen Lauten 
alle Begriffe übersteigt. Aber der Zweck ist erreicht: ein 
ce-Zeiehen existiert in B nicht mehr. 



ScWufsbetrachtung. 

Die vorstehenden etwas ausführlichen Erörterungen waren 
notwendig, um der Darstellung der Sprache Lajamons den Boden 
zu bereiten. Wir haben gesehen, wie sehr das Original durch 
verschiedene Hände entstellt, die Orthographie durcheinander ge- 
worfen, die ursprünglichen Laute zum Teil (besonders am Anfang 
unserer Überlieferung) modernisiert sind. Da unsere Hs. nicht 
direkt auf dem Original fufst, wahrscheinlich sogar mehrere 
Zwischenstufen anzunehmen sind, da ferner inzwischen ver- 
schiedene Lautveränderungen stattgefunden haben, wird man 
annehmen können, dafs einige Jahrzehnte zwischen der Ab- 
fassung unserer Hs. und der Enstehting des Originals liegen. 
Allzu weit werden wir diesen Zeitraum nicht auszudehnen 
brauchen. Der Dichter, der sein Werk sicher erst im gereiften 
Alter verfalste, wird sich der Sprache gegenüber konservativ 
verhalten haben, während die Entwicklung der Laute stetig 
weitereilte. 

Madden sucht die Entstehung des Gedichtes zwischen die 
Jahre 1204 und 1206 einzuklemmen (Pref. p. XVIII-XX). Das New 
English Dictionary setzt — wohl ohne neue Argumente — 1205 
an. Vor 1206 ist es auf alle Fälle entstanden (vgl. v. 31977 ff. 
und Madden Pref. XIX), der ter minus a quo ist weniger sicher. 
Vermutlich hat der Dichter längere Zeit mit der Abfassung 
seines Werkes zugebracht. Schon der Umstand, dafs er selbst 
subjektive Bemerkungen an geeigneten Stellen einfügt, (vgl. 
oben S. 6 und unten die Einleitung zu dem Kapitel über 
französische Lehnwörter), keltische Sagen verwertet und selb- 
ständig Situationen poetisch gestaltet (vgl. oben S. 6), zeigt, 
dafs er in aller ßuhe seine Mufsestunden damit ausfüllte, und 
von Anfang bis zu Ende mit gleicher Liebe. Das Jahr 1205 
ist also der späteste Termin für die Entstehungszeit. 
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Wie weit Lazamon selbst eine geregelte Schreibung hatte, 
wird sich bei unserer Überlieferung nur schwer feststellen 
lassen. Doch haben wir mehrere Anhaltspunkte für eine gute 
Orthographie im Original. Das völlige Fehlen von ea (wahr- 
scheinlich im ganzen Gedicht) deutet darauf hin, dafs der Dichter 
keineswegs unter dem Bann der alten Schriftsprache stand. 
Andrerseits zeigt die Form weoren für ae. wceron, die von Anfang 
an überwiegt und zweifellos ausschlielslich dem Original an- 
gehörte (siehe auch Vokalismus, Bemerkungen zu ae: ce), ein 
Bestreben, phonetisch zu schreiben und in der Ortho- 
graphie selbständige Wege zu gehen, da von einem eo 
in dem Worte sonst im Frtthmittelenglischen kaum etwas be- 
zeugt ist (ebendaselbst). Femer erinnere ich noch an die viel- 
fach konsequentere Überlieferung der ursprünglichen Ortho- 
graphie in der jüngeren Handschrift (s. oben S. 70). Lazamon 
wird sich also schon sein System gemacht haben, ehe er seine 
Niederschrift begann, und nicht erst durch Herumtasten all- 
mählich zu gewissen Regeln gekommen sein. Das wird auch 
durch Erwägungen anderer Art nahe gelegt. Unser Dichter, 
der in der altheimischen Literatur bewandert war, der für sein 
Werk „pa Englisca{\) boc pa mdkede seint Beda^ (v. 31 — 32) 
las und benutzte, war sich doch von vornherein bewufst, dafs 
es verschiedene Mittel gab, diesen und jenen Laut schrittlich 
zu fixieren. Er sah in den alten Hss. ea und ce neben einander, 
wo er denselben Laut [^] sprach, und ebenfalls ea und ce ver- 
wandt, wo er (bei Kürzung, was er natürlich nicht wufste) 
einen zwischen ä und ce stehenden Laut (siehe Vokalismus) 
sprach. Er wird also nicht erst im Laufe seiner Arbeit, sondern 
gleich von vornherein das sinnlose Doppelzeichen ea über Bord 
geworfen haben, zumal da er die Verwirrung in den Denk- 
mälern seiner Zeitgenossen sah und demgegenüber die festen 
Verhältnisse im Lateinischen und Französischen, die ihn doch 
auch zum Denken in dieser Frage anregen mufsten. So wird 
er von Anfang an nach bestimmten Regeln phonetisch ge- 
schrieben haben — sicher weniger umständlich, weniger peinlich 
und pedantisch als sein langweiliger Zeitgenosse Orm, aber 
dafür lesbarer, und darauf kam es ihm vor allem an. 
„He wolde of Engte pa cedelan teilen, wat heo ihoten weoren 
and wonene heo comen pa Englene londe cerest ahten^, und er 
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